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D.J. 15.12.2001
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21/11/2001 TRIBUNAL PLENC
ACAQO CIVEL ORIGINARIA N® 307-5 - MATO GROSSO
RELATCR H MINISTRO NERI DA SILVEIRA
AUTOR : BESTADCO DO MATO GROSS0O
ADVOGADO : ANTONIO HANS
ADVOGADO : PAULO TAVORA
REU : ESTADO DE GOIAS
ADVOGADO : GERALDO GONCALVES DA COSTA E QUTRO

EMENTA: - Acdo civel origindria. Questdo de limites entre
0os Estados de Goids e do Mato Grosso. Agdo proposta pelo Estado do
Mato Grosso. 2. Competéncia do Supremo Tribunal Federal para
processar e julgar, originariamente, a demanda (Constituicdoc, art.
102, I, 1letra f£). 3. Acdo declaratdria incidental do Estado de

Goids, para os efeitos previstos no art. 470 do CPC, alegando a
posse jurisdicional inconteste do referido Es;gdo sobre a Aarea,
objeto da ag¢do. 4. Suspensio do processo em decorréncia de pedido

das partes, com base em Protoceole de Intencgdes firmado pelos
Governos dos Estados litigantes, autorizados pelas regpectivas
Assembléias Legislativas, participando, também, o Estado de Mato
CGrosso do Sul, gue nfdo é parte ne feito. 5. Em face de Relatdrio
técnico da Diretoria de Servico Geografico do Exército, oS

Governadores dos trés Estados acordaram em aceitar o laudo técnico
expedido pelo Orgdoc Federal. 6. Acordo homologado pelas Assembléias
Legislativas dos Estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul,
omitindo-se, nesse ponto, a Assembléia Legislativa do Estado de
Golds. 7. Pedido de prosgsseguimento da acgido por parte do autor, para
reconhecer os pontos assinalados no laudo como limites definitivos
entre os Estados litigantes. 8. Opina a P.G.R. pela improcedéncia da
acdo declaratodria incidental e pela procedéncia, em parte, da acdo.
9. Bobrevindo a Constituicdo de 1988, nova suspensdo da demanda
ocorreu. 10. Reafirmou o Estado de Mato Grosso o© interesse na
solucdo do assunto na esfera do STF, posto gue, nos termos do § 2°®
do art. 12, do ADCT de 1988, ndc se solucionou o pleito. 11,
Preliminares do Estado de Goids, quanto A& impossibilidade juridica
do pedide e & inédpcia da inicial recusadas. Acd3o declaratdria
incidental julgada improcedente. 12. Prova técnica resultante do
laudo do Servic¢o Geografico do Exército, drgdo federal escolhido

pelas partes, gque merece acolhida, por sua qgualificacéao, na
definicdo das nascentes mais altas do Rio Araguaia, ponto limitrofe
entre os Estados litigantes. 13. AcSo do Estado de Mato Grosso

conhecida, em parte, e, nessa parte, julgada procedente, para gue se
tenham como fixadas as nascentes mais altas do Rio Araguaia, nos
termos da aludida prova técnica. 14. A agdo do Estade de Makto Grosso
ndc € conhecida, quanto ao pleito de restituicido dos valores de
tributos gque teriam side arrecadados, indevidamente, pelo Estado de
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Gpias, na Aarea em 1litigio, bem assim relativamente & pretendida
declaracdo de nulidade de titulos de dominio expedidos por orgio do
Estado réu. Essas pretensdes do Estado autor somente poderdio ser
deduzidas em acdoc préépria. 15. 0O Servico Geoagrafico do Exército
ficou, desde logo, nomeado para execugdo dos trabalhos de
demarcacdo necessarios, com base no laudo técnico elaborado.

A ¢c¢C 6 R D A o

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, na
conformidade da ata de Jjulgamentos e das notas tagquigraficas, por
unanimidade, Jjulgar improcedente a ac8o declaratdria incidental
proposta pelo Estado de Goids e conhecer, em parte, da acgdo
principal, julgando-a, nessa parte, procedente, nos termos do voto
do Ministro-Relator.

Brasilia, 21 de novembrc de 2001.

MINISTRO ILMAR GALVAO - PRESIDENTE {(RISTF, ART. 37, INC. I)

A)
MINIISTRO R m s L\%IRA ~ RELATOR
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RELATOR
ADVOGADOS
AUTOR
ADVOGADO
ADVOGADO
REU

MINISTRO NERI DA SILVEIRA

GERALDO GONCALVES DA COSTA E CUTRO
ESTADO DC MATO GROSSO

ANTONIO EANS

PAULO TAVORA

ESTADO DE GOIAS

RELATORTIDZD

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR) : -

Em 12 marco de 1982, o Estado de Mato Grosso ajuizou,

perante esta Corte, ag¢do civel originaria contra o Estado de Goias,

vindicando

(fls. 14/15) :

“a) sejam assinalados no solo os limites legals entre os
dois Estados nos termos jd4 demonstrados nesta petigdo bem
como seja condenado o© Estado de Goids a reconhecer e
respeitar os limites e a restituir o territdrio
pertencente a Mato Grosso, do gqual estd indevidamente de
posse, além dos seus limites, condenando-se, ailnda, a
restituir a importdncia correspondente aos tributos

indevidamente arrecadados, cujos documentos por se
encontrarem na posse do Estado usurpador, deverdo ser
exibidos a esse colendo Plendrio, condenando-se,
finalmente, nas despesas processuais e honordrios

advocaticios, na base de 20% (vinte por cento) do valor
da causa;”

b) “seja declarada a nulidade dos titulos definitivos
expedidos pelo IDAGO (Instituto de Terras de Goids) em
territdrio matogrossense, devendo este Instituto ser
compelido a exibir a esse Egrégio Plendrio os supra ditos
documentos, jd gque somente ele e os compradores podem
fazé-los;”

c) “seja o Estado de Goids condenado a abster-se da
prdtica de todos os atos arbitrdrios e violentos no
territdrio de Mato Grosso, cominando-se-lhe a pena
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correspondente a 1.500 (mil e quinhentos) ORTN por dia,
em caso de transgressido de preceito;”

d) “a realizacdo de VISTORIA, por peritos nomeados pelo

Relator, a fim de constatar-se, Inloco, que a localizagdo
da mais alta cabeceira do Rio Araguaia corresponde aquela
constante dos documentos oficiais produzidos pelo IBGE e
do relatério técnico da Comissdo Especial de Mato
Grosso;”

e) “por derradeiro, seja o Estado de Goids condenado a
respeitar os documentos publicos produzidos pelc I.B.G.E.
(art. 9°, inciso III, da Constituigdc da Republica)”.”

A inicial expde os fatos e fundamentos da agdo, as fls.

2/14, nestes termos:

“4 Lei Complementar n° 31, de 11 de outubro de
1977, além de criar o Estado de Mato Grosso do Sul, teve
o papel fundamental de fixar, de modo preciso, categdrico
e ineguivoco, os limites territoriais dos Estadosde Mato
Grosso e de Goidas.

A parte inicial do art. 2° da supra mencionada
lei acha-se nos seguintes termos:

“A area desmembrada do Estado de Mato Grosso, para
constituir o territdério do Estado de Mato Grosso do Sul,
situa-se ao Sul da seguinte linha demarcatédria: das
nascentes mais altas do rio Araguaia, na divisa entre os
Estado de Goias e Mato Grosso, segue, em linha reta,
limitando os Municipios de Alto Araguaia, ao Norte, e Coxim,

ao Sul, até as nascentes do corrego das Furnas; "
(deixa-se de reproduzir a parte restante da

regra acima por ser totalmente
desinteressante a0 desate do presente
litigio).

DESTAQUE-SE: a 1linha reta gue segue até ds

nascentes do cdbérrego das Furnas, abaixo da gqual se
encontra o territdric do Estado de Mato Grosso do Sul,
tem como ponto inicial “as nascentes mais altas do rio Araguaia,

na divisa entre os Estados de Goias e Mato Grosso”.

7 Ubw
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2. Convém assinalar, por oportuno, gque a fixacdo

desse ponto, pelo legislador da Leil Complementar n°
31/77, ndo foi arbitrdria ou aleatdria.

Louvou-se, com certeza, nas informagdes do
ITnstituto Braslleiro de Geografia e FEstatistica (IBGE),
que, conscante o art. 2° da Lei n~ 5.878, de 11.05.73,
tem por objetivo béasico ‘“assegurar informagbes e estudos de
natureza estatistica, geografica, cartografica e demografica necessarios ao
conhecimento da realidade fisica, econbémica e social do Pafs, visando
especialmente ao planejamento econémico e social e a seguranga
nacional”.

No que tange, particularmente, a&as informagdes e
estudogs de npatureza cartografica, o I.B.G.E. foi
autorizado, pelo Decreto-lei n°® 243, de 28.02.67, art.
3°, a incluir em sua organizag¢do uma Comissdo de
Cartografia incumbida de coordenar a execugdo da Politica
Cartografica Nacional.

Assim & qgue as cartas anexas (docs n° 02/14),
elaboradas antes da edigdo da Lei Complementar n° 31/77,
jd4 assinalavam as mais altas cabeceiras do Rio Araguaia
como linha limitrofe entre og Estados de Mato Grosso e
Goids.

Na fixagdo de limites interestaduais e
intermunicipais que aparecem em mapas, declara o Diretor
de Geodégia e Cartografia do I.B.G.E. (doc. n°® 15) gue o
critério adotado "€ 0 de pesquisar, coletar e analisar a documentacéo

pertinente constituida, entre outros, de cartas, mapas, levantamentos
topograficos e geodésicos, fotografias aéreas, coordenadas geograficas,
tratados, acordos, leis, decretos-leis, decretos, monografias, relatorios, etc.,
procedendo a uma pesquisa de campe, em operagado denominada
Reambulacdo para aferigdo das informag¢des constantes dessa
documentagao e utilizacdo, ou ndo, desses documentos durante a fase de
compilagdo, gquando €& o caso, dos mapas editados pelo ILB.G.E.”,
afirmando o citado Diretor, no final de seu oficic, "que o
[.B.G.E., como o6rgao responsavel por Lei pelo mapeamento do espago
territorial brasileiro, realiza seus préprios levantamentos topograficos e tem
por norma utilizar apenas documentos fidedighos para a execug¢ao dos
mapas que produz”.

3. Dentre os documentos fidedignos utilizados pelo
I.B.G.E. para produzir os mapas em qgue figura, como
limite entre os Estados de Goids e Mato Grosso, o© rio
Araguaia, a partir de suas mais altas nascentes, pode-se

citar os seguintes: ,
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a) Lei do Estado de Goias n° 8.111, de 14.05.76 - Anexo | -
Quadro Territorial (doc. n® 16);

b) Decreto n® 583, de 24.12.48, do Estado de Mato Grosso
(doc. n® 17);

¢) Vocabulario Geografico do Estado de Goias, pag. 13,
editado pelo Servigo Grafico do I.B.G.E. em 1875 (doc. n°
18);

d) Geografia do Brasil - Regifo Centro-Oeste, vol. 4, pags.
105/106, editado pelo |.B.G.E.

em 1977 {(doc. n° 19).

4. Nio deixando a minima margem de divida sobre a
localizacdo das mais altas nascentes dc rio Araguaia, o
I.B.G.E., através de sua Presidéncia, certifica que "0

nome do RIO ARAGUAIA, constante dos mapas e cartas editados pelo
I.B.G.E., resulta de dados e informacgdes obtidos, no local, pelas equipes
técnicas especializadas designadas pelo 1.B.G.E., com a expressa finalidade
de coletar os elementos necessarios a elaboragao de carta topografica, e
que, pelo processo de transformacdo da fotografia aérea em mapa,
concluiu-se, no caso especifico do rio Araguaia, que as mais altas
nascentes desse rio estio iocalizadas, no terreno, muito proximas do ponto
cujas coordenadas geograficas se podem tirar da folha SE22-Y-A-ll (Bads) e
cujos valores numéricos sdo: Lat. 18°02'20"S - Long. 53°04'17" WGR, como
também consta da carta do Estado de Mato Grosso e regibes
circunvizinhas, editada em 1952 pela Comissao Rondon”. {doc. n° 2)

5. A despeito da evidéncia dos argumentos acima,
corroborados pelos documentos oficiais, a esta anexados,
o Governo do Estado de Goids Iinsiste em ndo respeitda-los,

porguanto, em detrimento do s imperi do Governo
matogrossense, estd a arrecadar tributos, a expedir
titulos definitivos de propriedade, e exercer o poder
Jjurisdicional, prender pesscas e a apreender bens em
territdérico do Estado de Mato Grosso. A usurpag¢gdo da
jurisdi¢do deste Estado & ostensiva, em frontal viclagdo

ao principio federativo, incrustade no art. 1° da
Constitui¢do da Repiublica.

E mais: ao estender sua autoridade sobre
territério matogrossense sem gualquer consulta prévia, o
Governo do Estado de Goidas rompeu, de forma brusca,

repentina e indelicada, os entendimentos que vinha
mantendo com o Governo de Mato Grosso, havendo culminado,

inclusive, com o documento intitulado “Termo de
Entendimento para Definig¢io de limites”, assinado em 11
de agosto de 1980 (docs. 21/22). 57 14;
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6. J& em 10 de junho de 1975, o Procurador Geral do
Estado de Goids e o Procurador Geral da Justiga do Estado
de Matc Grosso haviam firmado, em Mineiros (Go}, um
protocolo com © objetive de estabelecerem entendimentos
iniciais para a solugdo de problemas de divisas entre os
dois Estados (docs . n° 23). '

Pelos Itens terceiro e gquarto do citado
protocolo, o©s signatdrios comprometeram-se, enguanto ndo
se concluissem os trabalhos de demarcagdo dos limites
entre os dois Estados, “a sugerir aos seus Governos a sustagéo de
qualquer agao policial na area em litigio” e "a recomendagao as autoridades
policiais de Alto Araguaia e Mineiros que estabelegam previo acordo e, se
necessario, agao comum, quando se fizer indispensavel qualquer diligéncia
policial na area litigiosa". '

Também o referido termo de entendimentos para
definigcdo de limites, assinado em 11 de agosto de 13980,
pelos representantes de ambos os Estados, estabeleceu,
em seu item terceiro, gque ‘“engquanto ndo se concluirem os

trabalhos de demarcagido, as autoridades policiais de Alto Araguaia e
Mineiros fardo agao comum, quando indispensavel qualguer diligéncia
policial na area litigiosa, incumbindo-se os dois Governos de instrui-las a
respeito, imediatamente” (doc. n° 23).

Digno de destaque, igualmente, & o art. 4° do
Decreto n° 1.846, de 02.09.80, do Governo de Goids -
decreto instituidor da Comissdo Especial para examinar e
demarcar a 1linha divisdria interestadual Goids-Mato
Grosso, pelo gqual "as autoridades policiais de Mineiros somente
intervirdo na area objeto dos estudos, em agdo comum com as autoridades
do vizinho Estado de Mato Grosso, mediante autorizagao expressa do
Secretario de Seguranga Publica, que sera assistido pela Comissao
Especial.” (doc. n° 24}

7. Acertado gue ficara (item primeiroc do citado
“Termo de Entendimentos”) que os limites entre ambos oS
Estados seriam demarcados através de uma Comissdo mista
designada pelos dois Governos, o© Governo do Estado de
Mato Grosso, mediante o Decreto n° 568, de 13.08.80,
modificado pelo n° 622, de 22.09.80 ({(doc. n° 25/26),
cricou sua Comissdo Especial para examinar, esclarecer e
indicar a linha divisdria entre os dois Estados.

Apds Insisténcia do Governador de Mato Grosso
(doc. n°® 27), em data de 12 de Maio de 1981, deu-se, em
Goidnia (GO), a primeira reunido da Comissdo Mista para
estudos de assuntos relacionados com as fronteiras entre
os Estados de Goids e Mato Grosso, de cuja ata ({doc. n°

5 9'14L*:
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28) extraem-se o8 seguintes pontos principais: A
seguir, usou da palavra o Desemb. Domingos Savio Brandio
Lima que, de igual modec, fez a apresentagdo da comissdo
do Estado de Mato Grosso e agradeceu as palavras do
Procurador Geral, colocando-se a disposigdoc das
comissdes, para a solucdo da pendéncia de divisa Goids e
Mato Grosso, dentro do alto espirito de cooperagdo e harmonia, o que
sempre ocorreu enlre os Estados vizinhos. Compareceu, também,
pelo Estado de Mato Grosso, o Dr. Antonio Hans,
Procurador Geral, que usou da palavra para propor que se
procedesse, preliminarmente, & demarcagéo in loco da cabeceira mais alta
do Rio Araguaia, que é o ponto de partida das divisas do Estado de Goias e
Mato Grosso. A proposigio em referéncia formulada pelo
representante do Mato Grosso foi referendada pelo
Procurador Ursulino Tavares Ledo, informando gue é€ra
pensamento de Goias coloca-la em discusséo, pois entendia-se que outro
ndo poderia ser o trabalho preliminar dos técnicos componentes da
comissdo Mista”; »... ficando decidido gue os técnicos
componentes da comissdo mista se reunissem em Alto
Araguaia para o inicio do estudo do levantamento
proposto, consistente na cabeceira mais alta, do rio
Araguaia, tendo sido fixado o prazo de trinta dias, a
partir de 13.05.81, para a entrega do laudo ou laudos,
conforme entendimentos técnicos®. Usando a palavra, Decil
de S4 Abreu colocou em votagdo a seguinte proposigdo, com
apoio nas sugestdes formuladas pelos presentes a4 reunido:
“‘gue o trabalho preliminar da comissdo mista consistia na fixagdo e
conseqiiente materializagdo da cabeceira mais alta do rio Araguaia”, o que
foi aprovado por unanimidade. Tendo sido suspensos os
trabalhos até a apresentagido do laudo, designando-se
outra reunidoc a se realizar no Estado de Mato Grosso, em
dia e hora gque os membros das comissdes serdo previamente
avisados.

A nota oficial (doc. n° 29) referente 4 reunido
acima diz que ela transcorreu ‘num ambiente de cordialidade

unido a alta compreenséo de seus deveres”.

8. Infelizmente, esse ambiente de  harmonia e
cordialidade teve curta duragdo, comegando a se
deteriorar quando da reunido da Comissdo Mista em Alto
Araguaia (MT), no dia 27 de Maio de 1981, em razdo da
resisténcia do Sr. Jamesz Gerulewicz, lider da Comissdo
Especial de Goids, em se deslocar, por terra, até 4&s
nascentes mais altas do rio Araguaia. Diante desse fato,
a Comissdo Mista desfez-se, cabende & Comissdo Especial

6 PRREE
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de Mato Grosso, isoladamente, desincumbir-se da tarefa a
ela atribuida na primeira reunido da Comissdo Mista em
Goidnia, como se pode constatar do anexo “Relatdrio
Técnico da Comissdo Especial do Estadoe de Mato Grosso”
{(doc. n° 30).

Agravou-se, sensivelmente, " gquando um
Destacamento da Policia Militar de Rio Verde (GO) invadiu
a Fazenda Taquari, situada em territdério matogrossense,
prendendo empregados e prepostos da empresa Linck S/A -
Egquipamentos Rodovidrios e Industriais, proprietdria do
citado imével, fato esse amplamente divulgado pela
imprensa nacional (doc. n° 31/36).

Em resposta a telex recebido do Governador de
Mato Grosso, que lhe comunicou o Incidente, © Governador
de Goids, afirma, cinicamente, gue ‘a policia goiana agiu
rigorosamente de acordo com o Protocolo assinado, em defesa do nosso
territério” (doc. n° 27/38).

9. Tais fatos acham-se narrados, com detalhes, no
offeio enviado pelo Secretdrio de Justiga do Governo

do Estado de Mato Grosso (doc. n° 3%); no oficio gque este
encaminhou ao Ministro da Justiga (doc. n® 40); no telex
a este enviado pelo Governador do Estado de Mato Grosso
(doc. n° 41); e, por fim, nos telex por este encaminhado
ao Exm° Presidente da Repiublica (doc. n° 42/43).

10. Mas, a ingeréncia do Governo de Golids no
territdério matogrossense ndo para ai. Sendo vejamos:

Concluiu-se da Informagdo da Subcoordenadoria
Geral de Administragdo Tributdria do Estado de Mato
Grosso (doc. n° 44}, que © Estado de Goids vem
arrecadando o I.C.M incidente sobre a comercializa¢do do
soja produzido por fazendas situadas no Estado de Mato
Grosso.

Além disso, o TInstituto de Terras de Goids
(IDAGO) estd a expedir titulos definitivos de dominio em
dreas pertencentes ao Estado de Mato Grosso,
caracterizando-se como alienacdes a non doming, nulas de
pleno direito.

Por tais motivos, o Estado de Mato Grosso regquer
que o Estado de Goids seja compelido a exibir os
documentos comprobatdrios de todos os tributos por ele
recolhidos no territdrio em guestdo, quer ©I.C.M., quer a
participagdo do Estado em tributos federais, e bem assim
sejam exibidas cdépias dos titulos definitivos expedidos
no aludido territdrio pelo IDAGO. /

P
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- 11. Com base em qué o Estado de Goids estd a usurpar a
jurisdi¢do matogrossense, praticando atos atentatdrios ao

principio federativo em territdério que ndo lhe pertence?

0 Governo de Goids defende a tese de gque o cdrrego
Araguainha &€ o Rio Araguaia e o rio Araguaia €& o cdérrego
Buracdo. Insurge-se, pols, contra todos os mapas, cartas e
demais documentos oficials produzidos pelo I.B.G.E., em
patente viclagdo & regra do art. 9°, inciso IT, da
Constitui¢deo da Repidblica, que veda 4 Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aocs Municipios recusar fé aos documentos
publicos.

Pretende o Estado de Goids, através de um expediente
até certo ponto engenhoso e prdtico, transferir o ric Araguaia
para o cdrrego Araguainha, denominado aguele de cdrrego
Buracdo. Com 1isso, o© Estado de Goids tem seu territdrio
aumentado, engquanto que ¢ Estade de Mato Grosso vé sua base
territorial reduzida.

Agora, como dizer gque o ccbrrego Buracdo €& o rio
Araguaia e este & o cérrego Araguainha, se o0s cérregos Buracdo
e Araguainha gdo afluentes do rico Araguaia?

Atente-se para as palavras do Diretor de

Geodésia e Cartografia do I.B.G.E.: “dos principais afluentes do
Rio Araguaia, proximos de sua nascente, destacam-se, de acordo com as
informacdes locais registradas nas fotos de reambulagao e arquivadas nesta
Diretoria, os corregos BURACAQO e QUEIXADA, pela margem direita e, mais
a jusante, pela margem esquerda o cérrego Araguainha conforme constam
da folha SE-22V-C-V (TAQUARI), aerotriangulada, restituida e impressa
pelo IBGE" (doc. n° 45).

Nc “Vocabuldrio Geogrdfico do Estado de Goids”
(T.B.G.E. - Contribui¢dc para o Diciondrio - Geogrdfico
Brasileiro - Série IEp 16 - pdags. 13, 40 e 181, Rio,
1957), pode-se ler, com todas as letras, o© seguinte:
“ARAGUAIA - Rio, nasce na regiac meridional do municipio, que separa do
Estado de Mato Grosso, ... (M . de Mineiros)”; "BURACAO - Corrego,

afluente da margem direita do rio Araguaia (M . de Medeiros)”;
“QUEIXADA - Ribeirdo (da), afluente (ilegivel} da margem
direita do rio Araguaia (M . de Mineiros)”. (doc. n® 46)}.

Portanto, antes de ¢© rio Araguala receber, no
Estado de Mato Grosso, pela margem esguerda, © CONCurso

do c¢drrego Araguainha, jd recebera, em sSua margem
direita, no Estade de Goids, o cdrrego Buracdo e o
ribeirdec da Queixada. Todos os mapas oficiais, a
unanimidade, retratam com fidelidade esse fato,
mos trando, com 1sso, ser inconcebivel chamar o rio
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Araguaia de cérrego Buracdo e o cdérrego Araguainha de rio
Araguaia.

12. Face aos atos de violéncia praticados pelo
Governo goiano, rompendo Inexplicavelmente o protocolo
existente entre os dois Estados, ndo restou ao Governo de
Mato Grosso outra alternativa sendo a de ingressar com a
presente acdo, objetivando o reconhecimento, a declaracgdo
e o restabelecimento da jurisdig¢doc matogrossense sobre
seu territério, que fica a Ceste do rio Araguala e ao
Norte da Linha reta que se inicia nas nascentes mais
altas do rio Araguaia & segue até as nascentes do cdrrego
das Furnas, condenando-se o Estado de Goids a restitulir o
territério matogrossense, do gqual esta Indevidamente de
posse, além dos seus limites, e a desistir de todos os
atos baseados em seu poder de fato, respeitando a
autoridade do Governo do Mato Grosso, a quem cabe o
direito de exercer a autoridade.

13. 0O Governo matogrossense acha-se impossibilitado
de exercer, no territérice invadido por Goids, a
autoridade piblica de regular as relagdes de direito, que
entram na esfera de sua competéncia, de provas as
necessidades da populac¢do, de administrar a Justig¢a, de
arrecadar impostos, enfim, de gerir a fazenda piblica.”

A inicial veio instruida com os documentos de fls. 16/135.

Distribuido o feito inicialmente ao saudoso Ministro
Cordeiro Guerra, determinou-se a cilta¢do do Estado de Goias para
contestar a acido e da Unido Federal “para se manifestar no feito”
(fls. 137).

A Unido Federal, as fls. 143/144, 1° wol., afirmou gue
pretendia integrar a lide, entre os dois Estados da Federagdo, na
condigdo de Assistente, sendo certo gue possula “interesse no
deglinde da causa”, que versa questdo de “delimitagdo e fixagdo dos
limites territoriais dos dois Estados, em face da criagdo do Estado
de Mato Grosso do Sul pela Lei Complementar de n° 31/77”,
registrande que esse interesse “se fundamenta e encontra apoio nos

arts. 4°, Ir, e 8°, XVII, letra u, da Constituig¢do” (Emenda

Constitucional n°® 1/1969). Z%Lq;;{
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O Estado de Goids apresentou contestagido, as fls. 172/200.
Depois de sustentar que “a exposgigdo dos fatos pelo Autor carece de
fundamento e merece sérios reparos”, expde os fatos, conforme alega,

“escrupulosamente segundoc a Verdade Histdrica, apurada de acordo com

fontes auténticas” (fls. 174), registrando (fls. 174/184), perbis:

w2, Sem ddavida, 8 da histdria, onde se registram
perenemente e com exatiddo os acontecimentos de cada
época, gue emerge toda a verdade e conseqgUentemente o
direito e a defesa do Estado de Golids.

0 complexo e Intrincado problema relativo 3&s
fronteiras de Mato Grosso com Golds remonta & criagdo
destas Capitanias e ndo seria jamais simples Lel
Complementar, tratando de outrc assunto, gue teria o
conddo, por ilagdo primdria, de modificar uma situagdo
juridica jd constituida e solucionada.

Permissa venia, Senhor Relator e Dignos Ministros,
para, revivendo o passado, recorrendo aos registros
histéricos, principalmente & obra ‘Memoria justificativa dos
limites de Goiads com os Estados de Mato Grosso, Minas Gerais, Para e
Bahia”, apresentada ao 6° Congressco Brasileiro de
Geografia de Belo Horizonte, pelos Delegados de Goids
Vice-Almirante José C(Carlcos de Carvalho, Dr. Olegdrio
Herculano da Silveira Pinto e Henrique Silva (relator),
dizer:

“E licito lembrar de comego que as questdes de limites
foram em todos os tempos fatais a antiga Capitania de
Goias, cuja extensao territorial, sempre ambicionada pelas
que lhe confinavam, sem duvida pelas possibilidades
econdmicas que ainda oferecem as suas grandes riquezas

nativas ...” (Cf. pag. 5).
Mais adiante, registra gue

“Mato Grosso, desde 1753 que vem invadindo
subrepticiamente o territorio de Goias, por etapas
sucessivas.

Em 1774, apossou-se do povoado goiano de Araes, a
margem do Rio das Mortes, dando-lhe a denominagao de
Santo Antonio do Amarante e em 1812 assenhorou-se de
toda a margem esquerda do Araguaia. Em 1838 uma
arbitraria lei provincial do Legislativo matogrossense criava a

10 0L Mo
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freguesia de Sant’Ana do Paranaiba, gue num documento
oficial do punho de um dos mais competentes gedgrafos e
historiadores que ainda teve Mato Grosso - o Bardo de
Melgaco - “estava fora dos limites até entdo reconhecidos”.
Nos primeiros dias da Republica o governador de Mato
Grosso, Bardo de Amambahy, mandava ocupar por um forte
destacamento policial todo o territdério limitado pelos rios
Apuré, Paranaiba, Corrente e a Serra do Caiapo, ate entao
nunca em litigio.

O Governc Provisorio de Goias protestou energicamente, e
Mato Grosso teve que abrir mdo da sua conquista
aventureira.

Em 1903 o Presidente Antonio Paes, de Mato Grosso,
mandava criar a margem esquerda do Araguaia, em frente a
Santa Rita do Araguaia, que fica a margem direita do rio
deste nome, um povoado, nhomeando autoridades policiais
para o mesmo.

QO Dr. Xavier de Almeida, Presidente de Goias, protestou
com veemeéncia contra mais essa invasao do territdrio
goiano.

Em 1913 o Presidente de Mato Grosso, General Caetano de
Albuquerque criava a comarca do Araguaia, com sede no
territdrio contestado, e ao mesmo tempo ordenava a
ocupacao, pelos seus policiais, da localidade onde existiu
outrora o Colégio [sabel, fundado em 1871, pelo entao
Presidente de Goias, General Coutc de Magalhaes, para a
educagao dos menores indigenas, estabelecimento este que
foi sempre mantido pelo governo da provincia de Goias.
Houve entdo violento protesto por parte do governo do
Estado, tendo aJustica Federal Ihe assegurado a posse da
aludida localidade” (cf. pags. 6/7).

Em 1976, Goids elaborou sintese histdrica, doc.
i, evidenciandc os mais notdveis eventos gque direta ou
indiretamente objetivavam a solu¢do desta pendéncia,
desde a Provisdo do Conselho Ultramarino (1748), expedida
por Dom Jodo IV ao Governo Geral da Capitania de Goids,
Dom Marcos de Noronha, até nos nossos dias; inclusive as
discussdes amistosas que recentemente ocorreram, nREC no
sentido de reabrir a questdo jd solucicnada, mas no de
demonstrar, administrativamente, o direito do Estado de
Goids. Alids, a agdo veio comprovar gque o Estado de Goids
mantém secularmente a posse jurisdicional sobre a drea,

objeto da perlenga ou o dominic eminente, pois quen
reivindica, isto mesmo comprova.
/.
) U
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O Estado de Goids, pois, julga oportuno juntar
egssge trabalho onde estda patenteada a sua posigdo
coerente, o seu direito liguido e certe, por forga do
disposto nas Disposi¢des Transitdrias da Constituigdo de
1937.

Outra, alids, ndo é a posigdo que in casu deixou o
CONDE DE AFONSO CELSO, defendendo ©s Iinteresses goianos:

“O Estado de Goias prova a sua posse primitiva, ou, melhor,
o seu dominio, anterior ao dos Matogrossenses, na bacia
oriental do Araguaia, até Araés, a margem esquerda do rio
das Mortes; justifica e demonstra que Ihe cabem a conquista
e devassamento da zona compreendida entre os rios Claro
dos Pasmados, Paranaiba, Pardo, Coxim, Taguari € as mais
altas cabeceiras do Araguaia, no perimetro delimitado pelo
divortium aquarium das bacias do Prata e Amazonas, em
toda a extensdo coberta pelas serras Selada, Santa Marta e
Caiapo.

O Estado de Mato Grosso s¢ pode alegar a cronica de suas
violagbes ao territério goiano, puros golpes de audacia, ou
atos administrativos, sem a menor aparéncia legal, uns e
outros sempre acompanhados dos protestos de Goias” (Cf.
“Direito de Gaoias na litigio contra Mato Grosso”,pag. 28).

ITT - Para que ndo palre divida alguma a respeito, ©
contestante, com mais objetividade, esclarece o seguinte:

a - A primeira agao para o esclarecimento dos limites entre
Autor e Réu veio alguns anos apés o desmembramento da
Capitania de S. Paulo, com a criagdo simultanea das
Capitanias de Goias e Mato Grosso (1748), gracas as
gestdes de Dom Marcos de Noronha, as quais resultaram no
Termo de Acessiao de 1% de Abril de 1771, em gue Dom Luiz
Pinto de Souza, Governador da Capitania de Mato Grosso
aceita as divisas propostas pelo seu colega de Goias. Doc. |.
b - Tais limites podem ser assim resumidos: rio das Mortes,
das cabeceiras até a sua foz do Rio Araguaia, no rumo do
Norte; para o Sul, uma linha das cabeceiras do Rio das
Mortes até as nascentes do Rio Taquari, por este abaixo até
onde faz barra com o Rio Cachoeira; subindo por este ate a
sua foz no Rio Camapuan; segue por este “até o sitio que
também se chama Camapuan e ai se atravessara o
varadouro de terra que tem uma légua e trés quartos” ate
alcancar as cabeceiras do Rio Pardo, indo por este ate a
sua confluéncia no Rio Parana, Mapa n® 1 (Cf. "Direito de

12 9%9:“
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Goias no Litigio contra Mato-Grosso”, pelo Conde de
AFFONSO CELSO, pag. 7/8).

¢ - Essas divisas foram desrespeitadas por dois
acontecimentos: a invasao da regido goiana denominada
Camapua peio Governador matogrossense Luiz
Albuguerque Melo Pereira de Caceres (1775) e a criagéo,
pela Assembléia Legislativa de Mato Grosso, da Vila de
Santana do Paranaiba (1838) em territério da Provincia de
Goias. Doc. |.

d - Criado o problema, em 1819, por iniciativa do Governo
Federal, Goias e Mato Grosso foram a mesa das
negociac¢des, havendo propostas de ambos os lados sobre a
fixacdo de suas divisas, merecendo destague a proposta
de Mato Grosso, Mapan®2en® 3.

e - Constatada a impossibilidade de entendimentos diretos,
convieram os dois Estados em submeter a questao a um
Juizo Arbitral, presidido pelo Ministro Pires de Albuquerque,
Procurador-Geral da Republica e integrado pelos arbitros
Conde de Affonso Celso, por parte de Goias e Dr. Prudente
de Morais Filho, pelo lado de Mato Grosso.

f - Debrugaram-se os arbitros sobre o estudo das seguintes
propostas de limites: 1) Por parte de Goias, uma reta tirada
da foz do Aporé até a margem esquerda do Sucurid; por
este acima até encontrar o meridiano de 10° a oeste do Rio
de Janeiro; dai por outra reta coincidindo com o mesmo
meridiano até a margem esquerda do Rio das Mortes e por
este abaixo até sua confluéncia nc Araguaia; 2) Por parte de
Mato Grosso: da foz do Rio Aporé no Paranaiba até
confrontar com a cabeceira do Indaia-Mirim; por este abaixo
até na barra do Rio Indaia; por este abaixo até sua foz no
Sucurit, por este acima até sua mais alta cabeceira; dai a
cabeceira do Rio Araguaia e por este abaixo até os limites
de Mato Grosso com Para. Mapa n®4 e 5.

g - A decisd@o do Juizo Arbitral, contra a qual se rebeia o
Estado de Goias, por haver concedido a Mato Grosso a area
situada entre os Rios Sucurit e Aporé (ndo reclamada em
sua proposta), foi convertida na Lei n® 838, de 25-10-1921,
pelo Governo do Estado vizinho e, posteriormente,
derrogada. Mapa n° 6.

h - Estabelecido novo impasse, voltaram os contendores as
negociagdes em obediéncia ao disposto no art. 13 das
Disposi¢fes Transitérias da Constituigao de 16-07-1934.

A conseqliéncia dessa trabalhosa negociagao foi o Acordo
de 27 de Agosto de 1937, firmado pelos Governadores de
Mato Grosso e Goias, presente ao ato o Dr. JOSE CARLOS
DE MACEDO SOARES, Ministro da Justiga. Doc. |.

y 9 Ms
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i - Por este acordo, “a divisoria entre Mato Grosso e Goias
principia na confluéncia do Paranaiba com o Apore e
seguira pelo leito deste até confrontar com a cabeceira do
rio Indaia-Mirim, por este abaixo até sua barra no rio Indaia,
por este abaixo até sua foz no Sucuril, por este acima até
sua mais alta cabeceira, dai, & cabeceira do Caiap6 mais
proxima do meridiano 10° a Oeste do Rio de Janeiro, e por
ele abaixo ao Araguaia, continuando por este rio ate a barra
do rio das Gargas, donde ird a cabeceira do rioc do Peixe e
por este prosseguira, bem como pelo rio das Mortes, em que
desagua até a sua confluéncia no Araguaia. Dai, por linha
seca, separara, entre esse rio e fronteira paraense, € 0
Xingu, a area que passara a pertencer a Goias em virtude
do presente acordo”. Mapa n° 7.

j - A demarcagao destes limites nao foi realizada, embora
estivesse prevista no pacto assinado.

i - Com o advento da Carta de 1837, conforme se provou
acima, abundantemente, a questdo recebeu novo
tratamento e ficou definitivamente resolvida pela posse
jurisdicional.

m - Assim, os limites de Mato Grosso e Goias se traduzem
pela seguinte linha (na qual o que falta € apenas materializar
a cabeceira do Rio Araguaia, mais proxima do Meridianc 10°
a Oeste do Rio de Janeiro): Comeca na confluéncia do Rio
Paranaiba com o Aporé; seque pelo leito deste até a sua
cabeceira, na Serra do Caiap6; por esta serra, segue, até o
ponto confrontante com a cabeceira do Rio Araguaia, a mais
proxima do meridiano de 10° (dez Graus) a ceste do Rio de
Janeiro; deste ponto, seque, em rumo certo, a referida
cabeceira; e, por ela abaixo ao Araguaia; continuando por
este rio até alcangar a fronteira Paraense. Mapa n° 8.

Tais limites - vamos evidenciar - s8o as divisas previstas

no Acordo de 1937, prejudicados pela ocupagao
matogrossense nas areas da mesopotamia (Rio das Mortes
- Araguaia) e do pontal dos Rios Indaia - Sucuriu.
n - Por derradeiro, cumpre ressaltar-se em favor da posse
jurisdicional do Estado de Goias na regiao pleiteada por
Mato Grosso, que em 1903, pelo MM. Juiz de Direito da
Comarca de Mineiros (Goias) foi julgada a divisao da
fazenda “Babilénia”, abrangendo esta toda a area, objeto da
pretensdo matogrossense, doc. |.”

Examinando os aspectos juridicos da causa, o© Estado de

Goids alega, preliminarmente, a impossibilidade Jjuridica do pedido,

pleiteando a extingdo do processo sem exame do mérito (fls. 184). &
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tanto, invocam-se os arts. 3° e 1B4 e pardgrafos da Constituigdo de 1937,
e as lic¢Bes de Pontes de Miranda, in Comentdrios & Constitulcgfo de 1946; J.
Pereira Lira, gpud “Limites Interestaduais, EdigSes O Cruzeiro”, 1975 (fls.

187/195) .

Referindo-se a esses dispositivos, anota a contestagdo (fls.

185) :

“Significa, portanto, o precelto gue aos Estados,
integrantes da Federagdo, deixou de ser facultado o
direito ou o poder de contestar a divisdo politico-
territorial em gue foram mantidos pela Lei Maior, com

base 1o critério do uti possidetis, impossikilitada
definitivamente toda e qualguer invocac¢dc aos limites de
jure, ”

acrescentando, as fls. 185:

“Portanto, em conseqtiéncia desse dispositivo legal,

artigo 184 da Constituig¢do Federal de 1837, porque o

Estado de Goids sempre manteve, anteriormente a 10 de

novembro de 1937, posse jurisdicional e dominio eminente

sobre a drea em aprec¢o ndeo lha pode reivindicar o Estado

de Mato Grosso, pois se cuida de situagdo definitivamente
constituida.”

Sustenta, ainda, o Estado de Goids inépcia da inicial,

“igto &, indbil a alcangar o fim visado” (fls. 1%6), pois, embora

sem conferir denominacido alguma a demanda, “pretende o Estadc de

Mato Grosgsso reivindicar drea ndo determinada cujo dominio eminente e

posse lhe tocariam, mas que, contra direito, segundo alega, estariam

com o Estado de Geoids”. “Desse modo”, aduz o contestante, “portanto,

em conseqliéncia, por analcgia, aplicam-se 4 matéria as regras

concernentes a acdo reivindicatdria entre particulares”, citando, no

particular, ligd3o de Epitdcio Pessoa (fls. 197/198}. E, no ponto,

conclui (fle=. 198) : “Ora nas agbes reivindicatdrias entre

particulares, um dos reguisitos essenciais da petigdo inicial €& a
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descricdoc da drea reivindicada, com o© seu perimetro individuado
pelas suas confrontagdes e demarcagbes”.

Quanto ao mérito, a contestagdo sustenta, as f£ls. 199%/200,
gue a acgdo & manifestamente improcedente, “porque ndc ocorrem oOs
fatos constitutivos do direito do Autor: ndo estd sob o poder do
Estado de Goids nenhuma drea de terra cujo dominio eminente ou posse
Jjurisdicional perten¢a ac Estado de Mato Grosso”. E, a seguir, aduz

(£ls. 199/200):

“Isto posto, todas as agbes praticadas pelo
Estado de Goids no dmbito dos limites fixados no Mapa n°
8 s3o legitimas e ndo ferem direito de ninguém.

830, portante, plenos de legalidade os atos
relativos & arrecadagdo de tributos, razdo pela gual ndo
tem nada a restituir ao Autor; os atos praticados pelo
Institutce de Desenvolvimento Agrdrico de Goids (IDAGO),
loteando as terras que se acham em territdrio goiano
também nada possuem de ofensivo a direito de Mato Grosso.
E assim por diante: sdo as prdprias alegagdfes do Autor a
melhor prova da absocluta juridicidade da resposta do Réu!

Em resumo: estda tudo certo nas linhas da
fronteira de Goids com Mato Grosso. S6 o que falta é a
fixagdo da nascente do Rio Araguaia (aguela que estd mails
préxima do meridiano 10° a Oeste do Rio de Janeiro)
possua ela o nome gue possuir.

Congeglientemente, deve a agdo ser julgada
improcedente e condenado o Autor nag custas e nos
honordrics advocaticios.

Para prova reguer: vistoria, ouvida de
testemunhas, juntada de novos documentos e o depoimento
pessoal do representante do Autor, sob as penas da lei.”

Com a contestacdo, vieram os documentos de fls. 201/325
{2° vol.).

A seguir, o Estado de Goids, para os efeitos previstos no
art. 470 do CPC, como agdo declaratdria incidental, expds e requereu

o seguinte, as fls. 327/329 (2° vol.):

LV
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0 Estado de Goids provou, de maneira

irretorquivel na contestagdo, fls. 8 usque 13, e ainda
por documentos e mapas, especialmente o Mapa n° 8, a sua
posse jurisdicional no territdério (assim compreendido:
comeca na confluéncia do Rio Paranaiba com o Aporé; segue
pelo leito deste até a sua cabeceira, na Serra do Caiapd;
por esta serra segue até o ponto confrontante com a
cabeceira do Ric Araguaia, a mals prdxima do Meridiano de
10° (dez graus) a Oeste do Ric de Janeiro; deste ponto
segue, em rumo certo, 4 referida cakbeceira,;, e, por ela
abaixo ao Araguaia; continuando por este rio até alcangar
a fronteira paraense) em cujo Ambito estd a drea ndo-
determinada que o Estadc de Mato Grosso, ao arrepio de
toda e qualquer juridicidade, pediu lhe fosse restituida
na ag¢do principal.

Admitindo-se, para argumentar, gque o terreno,
ora ilegalmente reivindicado, haja outrora, pelo critério

de jure, integrado o Estado de Mato Grosso, este o perdeu

para o Estado de Goids, por forga do uti possidetis
consagrado na Carta de 1937 e ratificado nas
Constituicles posteriores como também o Estado de Goids,
pelo mesmo critério, perdeu para o Estado de Mato Grosso
grande parte de seu territdrio, aguela situada entre o
Rio das Mortes e o Rio Araguaia, além de outra mais ao
sul, entre os Rio Sucuriid e Aporé.

Estd presente, portanto, gque in casu a posse
jurisdicional inconteste do Estado de Goids sobre o
terreno acima descrito, podendo ser objeto de agdo
declaratéria autdnoma, constituli questdce prejudicial
capaz de cutorgar plena legitimidade a presente

declaratdria incidente.
Na verdade,

“E no principio da economia processual que se localiza a
finalidade principal da declaragdo incidente. Com ela se
evita, pela formacgao da coisa julgada sobre a questao
prejudicial, que esta venha a ser objeto de nova discuss&o,
provas e decisdo, em demandas futuras entre as mesmas
partes, e que tenham como objeto ou como prejudicial a
mesma questao” (CELSO AGRICOLA BARBI, “Com. Céd.
Proc. Civ.”, vol. |, tomo |, pag. 103, FORENSE).
!
7- Moy
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Outrossim,

“A acdo declaratdria incidente, por parte do réu, devera ser
proposta na propria contestacdo. O réu pode suscitar na
contestagado uma questao prejudicial e, concomitantemente,
pedir declaragdo sobre esse ponto” (MOACYR AMARAL
SANTOS, "Com. Coéd. Proc. Civ.”, vol. 1V, péag. 480,
FORENSE).

Ante o exposto, requer o Estado de Goids a
Vossa Exceléncia que, ouvido o Autor da ag¢do principal,
se digne de lhe reconhecer a referida posse jurisdicional
e o declarar por sentenga.”
A contestacido foi impugnada pelo Estado de Mato Grosso, as
fls. 337/348, quanto s preliminares e ac mérito.
A acgdo declaratdria incidental proposta pelo Estado de
Goids, as fls. 327/329, velo a ser contestada relo Estado de Mato
Grosso, as flis. 350/3%7 - 2° vol..

Com a assungio & Presidéncia da Corte, do saudosc Ministro

Cordeirc Guerra, foram os autos ao ilustre Ministro Francisco Rezek,

que declarou impedimento, sendo redistribuido o feito ao Senhor
Ministro Moreira Alves (fls. 365 - 2° vol.). Instada a manifestar-se
guanto A assisténcia a uma das partes (£1ls. 367), a Unifio Federal

afirmou sua desisténcia de intervir no processco como assistente,
“por entender que ndo possul Interesse juridico em assistir a um dos
dois Estados litigantes” (fls. 369 - 2° vol.).

As fls. 373/374, o Estado de Matc Grosso reduereu
realizacdo de vistoria, “a fim de constatar-se, in loco, que a
localizacdc da mais alta cabeceira do Rio Araguaia corresponde
dguela referida nos documentos oficiais produzidos pelo IBGE e 1o
Relatdrio Técnico da Comissdo Especial de Mato Grosso”, bem assim a
ocitiva das testemunhas: Dr. Ursulino Tavares Ledo, Procurador do

Estado de Goids; Dr. Ivaldo Caetano Monteiro, Procurador do Estado

18 9% Mo
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de Mato CGrosso, e Dr. Irineu Jorge da Cunha, Engenheiro Cartodgrafo.

O Estado de Goias ndo esgpecificou outras provas a serem
produzidas (fls. 375).

Despacho saneador, &s fls. 377, deferindo-se a produgdoc
das provas requeridas pelo Estado de Mato Grosso e delegando-se
competéncia ao Dr. Juiz Federal da Seg8o Judiciaria do Estado de
Mato Grosso, para a realizagdo da vistoria e tomada de depcimento
das testemunhas.

A testemunha Ursulino Tavares Ledo fol ouvida as fls. 469
{2° vol.).

Em peticdo de fls. 475/2° wvol., a 8.6.1984, o Estado de
Mato Grossc pediu a “suspensdo do processo”, por seis (6) meses, eis
que as partes convencionaram firmar um “Protocclo de Intengbes”,
objetivando pdr fim ao litigio, amigavelmente, devidamente
autorizadas pelas respectivas Assembléias Legislativas, “pelo gual
deverdo solicitar ac Governo Federal que um dos seus Orgdos Técnicos
promova a demarcagdo da linha divisdéria em disputa”. O teor do
“bProtocolo de Intencdes” aludido estd as fls. 477/478 - 2° vol..
Diante da concordincia do Estado de Goids (fls. 494), a suspensdc do
processo por seis meses fol deferida, pelo despacho de fls. 495, de
19.9.1584.

Em petig¢3o de fls. 504/507 - 3° wvol., o Estado de Mato

Grosso pediu o prosseguimento do feito, nestes termos:

“O ESTADC DE MATO GROSS0O, por seu Procurador
Geral, em atencdo aco respeitdvel despacho de fls. 449 dos
autos em referéncia, vem expor e reguerer a Vossa
Exceléncia o seguinte:

l1° - Em cumprimento aoc contido na cldausula
segunda, alfnea ¢, do Protocolc de Intengdo firmado entre
as partes litigantes, o Estado de Mato Grosso requereu a

19 ?’ IV\QC“‘
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suspensdo do processo, o que fol deferido pelo entdo
Ministro Relator Moreira Alves (fls. 486).

2° - Em 17 de dezembro de 1984,. em decorréncia
desse Protoccolo, firmou-se © Acordo Definitivo entre Mato
Groggo, Mato Grosso do Sul e Goids, apds o laudo técnico
elaborado e expedido pela Diretoria do Servigo Geogrdfico
do Ministério do Exército, indicado por Goids, como
executor da demarcagdo da d&drea em conflito, e aceito
unanimemente pelas partes Iinteressadas. Acordo esgse qgue
devia ser referendado pelas respectivas Assembléias
Legislativas (doc. n° 01). i

3° - Mato Grosso e Mato Grosso do Sul cumpriram

o pactuado, submetendo ac referendum das suas Assembléias
o Acordo em aprego, publicando no Didrio Oficial as
respectivas Resgolugdes (docs. 02 e 03).

4° - Entretanto, decorridos longos meses, ©
Governo de Goids, ao que tudo indica, ndo efetivou essa
homologagdo.

5° - PEntretanto, o artigo 2° da Lei n° 9378, de

04 de novembro de 1983, dispbe que:

“Art. 2° - A demarcagdo procedida pelo 4rgao
incumbido pelos Estados interessados, com base no
Protocolo de Intengbes a ser firmado, prevalecera
para todos os efeitos legais” (doc. n°® 04).

6° - O laudo da Diretoria do Servigo Geogrdfico
do Ministério do Exército, que €& favordvel a tese do
Estado de Mato Grosso, confirmatdrio do exposto na pega
inaugural, concluil qgue:

“O marco A, portanto, materializando a nascente mais
alta do Rio Araguaia, passa a definir o ponto limite
entre os Estados de Goias, Mato Grosso e Mato
Grosso do Sul”,

cumprindo destacar que a fixagdo desse ponto ndo foi
arbitrdria ou aleatdria, mas embasada em todos o0s
documentos  histdricos e técnicos carreados para o©
processo, além do trabalho realizado no campo (docs.
Anexos n°s 05 e 06).

7° - Frente a4 omissdo do Estado de Goilds e dos
fatos descritos na inclusa publicacdo (doc. n° 07) acha-

20 Q’/V\QCY\
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se ameacado o clima de ordem gue se esbkbogara nos termos
do Protocolo antes referido, vez gque o Governo daguele
Estado, inexplicavelmente, ndo cumpriu até. agora, como ja
se disse anteriormente, o© Acordo Definitivo existente
entre o©s 03 (tr8s) Estados, datado de 17.12.1984, ndo
restando, portanto, ao Governo de Mato Grossc outra
alternativa sendo a de dar prosseguimento & presente
Acdo, objetivando o© reconhecimento, a declaragdo e o
restabelecimento da jurisdi¢do matogrossense sobre © seu
territdério, nos termos do postulado no exordial.

8° - Por essas razfdes, pelos documentos gue
instruiram o pedido e frente aos gue ora se juntam,
reguer:

a) a homologagao do Acordo Definitivo, aceito pelos
Governos de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul e
tendo em vista o disposto no artige 2° da Lei n® 9378,
de 04 de novembro de 1983, do Estado de Goias
(doc. anexo n° 04), restituindo ao Estado de Mato
Grosso seu territério do qual o Estado fronteirigo
(Goias) se acha indevidamente apossado;

b) declarando que o Estado de Goias deve respeitar a
jurisdicdo do Estado de Mato Grosso sobre a area em
conflito, para que este possa regular a autoridade
publica, as relagdes de direito, que entram na esfera
de sua competéncia, a fim de prover as necessidades
da populagdo, de administrar a justica, de arrecadar
impostos, enfim, de gerir a Fazenda Publica.

Assim expostco, fica reguerido o© prosseguimento
da Ag¢do, para gque a mesma seja afinal julgada procedente,
reconhecendo-se, dessa forma, os ponteos assinalados no
laudo e materializados no solo, pela Diretoria do Servigo
Geogrdfico do Ministérico do Exército, como limites
definitivos entre os Estados litigantes, condenando-se ©
Estado de Goids nos termos do pedido inicial, e a
respeitar a validade dos documentos pitblicos carreados
para os autos, pondo termo ao litigio secular, submetido
& apreciacdo desta Colenda Corte de Justiga.”

) e
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¢ Accordo, referide na petigdo, firmado pelos Governadores

dos Estados de Mato Grosso, Golds e Mato Grosso do Sul, possul este

teor (fls. 508/510), verbis:

“Og Estadogs de Mato Grosso, de Goidas e de Mato
Grosso do Sul, representados pelos respectivos
Governadores Senhores JULIO JOSE DE CAMPOS, IRIS REZENDE
MACHADO e WILSON BARBOSA MARTINS, tendo em wvista o
espirito de compreensdo que vém mantendo nos encontros
preliminares, com vista a solucicnar, em definitivo e sob
forma amigavel, a controvérsia relativa a4 fixagdo das
fronteiras entre os tré&s membros da Federagdo, acordam o
seguinte:

1. Atraveés das respectivas Agsembléias
Legislativas, foram autorizados pelas Leis n° 4.621, de
320 de novembro de 1883, e 9.378, de 4 de novembro de
1983, e o Decreto Legislativo n° 83, de 21 de novembro de
1983, a firmar um protocolc de Inten¢gbes, em gue se
objetivasse atingir aguele desiderato.

2. Em decorréncia da solicitagdo feita ao
Governco Federal, através da Secretaria-Geral do Conselho
de Seguranga Nacional, foi designada a Diretoria do

Servico Geogrdfico, do Ministério do Exército, para a
execucdo dos trabalhos de Iidentificagdo das verdadeiras
nascentes do Rio Araguaia.

3. Terminados o©s trabalhos, a 2* Divisdo de
Levantamento da referida Diretoria do Servigo Geogrdfico
apresentou seu relatdério final, datado de 15 de outubro
de 1984, em gque chegou ds seguintes conclusdes:

“Em fungao dos resultados alcangados e da analise
executada e considerando gue, no trecho compreendido
entre as cabeceiras e a confluéncia das Nascentes A e B,

a. As altitudes obtidas pelo nivelamento geométrico
indicam a cabeceira da Nascente A mais elevada que a
cabeceira da Nascente B;

b. A reambulagido de gabinete, conjugada a reambulagéo
de campo, aponta a Nascente A com a denominacgéo de Rio
Araguaia e a Nascente B com a denominag&o de corrego

Araguainha; VN
22
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c. A Nascente A apresenta uma extensao maior que a

Nascente B;

d. O perfil longitudinal extraido da restituicao apresenta a
Nascente A com uma declividade mais suave que a

Nascente B,

e. A vazao da Nascente A & aproximadamente 5 (cinco)
vezes maior que a Nascente B, na confluéncia de ambas,

concluimos que a cabeceira do Rio ARAGUAIA, ponto
limitrofe entre os Estados de Goias, Mato Grosso e Mato
Grosso do Sul, € a cabeceira da NASCENTE A, de
coordenadas 18°02'02,63” de latitude sul e 53°04'22,88” de

longitude oeste.

Em conseqténcia, o© curso d'agua resultante da
NASCENTE B, cuja cabeceira se situa no ponto de
coordenadas 18°00'18,10” de latitude sul e 53°08'03,41" de
longitude oeste, denomina-se CORREGO ARAGUAINHA.”

4. Em assim sendo, na forma do

item 2°, da

alinea d do mencionado Protocolo de Intengdes e na
presenga do Secretario-Geral do Conselho de Seguranga
Nacional, acordam em aceitar o laudo técnico expedido

pelo Org3o Federal.

5. De acordo com o dispostc na alinea e do item

2°, acima referido, o presente acordo serid imediatamente
submetido ao referendo das respectivas Assembléias
Legislativas, para gue produza todeos os efeitos legais.

E, por estarem assim acordes,

presente, em trés vias, em Brasilia, Distrito Federal,

aos de dezembro de 1984.
JULTO JOSE DE CAMPOS
IRIS REZENDE MACHADO

WILSON BARBOSA MARTINS”

O Parecer da Assessoria de Cartografia deo MEAF, gquanto 4a

definicio do ponto-limite entre os Estados de Goids,

Mato Grosso e

Mato Grosso do Sul,esté ds fls. 515/530 (3° vel.). Qutros elementos

técnicos complementares estdo de fls. 532/725 - 3° vol..

2. N
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Em parecer de 16 de maic de 1986, de fis. 728/737, da
lavra do entdo Subprocurador-Geral Mauro Leite Soares, aprovado pelo
ilustre titular, & época, hoje eminente Ministro Sepﬁlveda Pertence,
a Procuradoria-Geral da Repiblica opinou pela improcedé&ncia da agdo
declaratdria incidental e pela procedéncia da agdoc principal, “nos
termos da prova pericial produzida pelo Servigo Geogrdfico do
Ministério do Exército”, registrando gue Yo ndo referendo da

Assembléia Legislativa do Estado de Goids, como até agora sucedeu,

deve-se, possivelmente, a andlise politica da gquestdo, sem
implicag¢ées de ordem técnica” (fls. 736). E aduz o parecer (fls.
736) : “Agsim sendo, ndo vemos como ndo ceonceder aprovagdo judicial

ao trabalho geogrdfico realizado pelo Srgdo competente do Ministério
do Exército”. Remata, entretanto, o parecer, as fls. 736 (3° wvol.),

nestes termos:

“10. A procedéncia da agdo principal, no
entanto, ndo é de se dar nos termog do pedido inicial, de
forma integral. Assim, Indevida é a restituigdoc da

importdncia correspondente  aos tributos arrecadados
anteriormente pelo Estado Réu, constante da letra ¢, I.
14,; igualmente ndo pode ser objeto de declaragdc o pedido
de nulidade dos titulos definitivos expedidos pelo IDAGO
no territdério conflitante, constante da letra d, pois tal
questdo ndo & de direito e, sim, de fatc, e ndo foi
examinada de maneira apropriada, nesta a¢do; também ndo &
devida a cominacdo da pena Inscrita na letra e, £. 14-A,
do pedido inicial.”

O entdoco relator Ministro Célio Borja, em aten¢do ao
parecer da Procuradoria-Geral da Reptblica, abriu vista dos autos as
partes.

Vieram alega¢des finais do Estado de Mato Grosso, as fls.
744/754 (3° vol.). Depois de retomar aspectos da causa ja referidos,

sustenta a procedé&ncia da agdo que aforara, nos termos do pedido,
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“para reconhecer, no substancial, sem prejuizc de outras cominagdes,
como ponto limitrofe entre o HEstado de Mato Grosso e o Estado de
Goids, consoante a Lei Complementar n°® 31, art. 2°, o Ilugar
geogrdfico assinalado e materializado pela Diretoria do Servigo
Geogrdfico do Exército”, conforme laudo apresentado a 15 de outubro
de 1984 e “que lhe fora encomendado pelas partes”, de acordo com ©
Protocole de Intencgdes firmado pelos GCovernadores dos Estados
demandantes e ainda o dJdo Estado de Mato Grossco do Sul, havendo
merecido “inteira agquiescéncia” por parte dos Chefes dos Poderes
Executivos menciocnados (fls. 752).

Certificou-se, em 17.6.1986, ds fls. 755, que o Estado de
Goids deixou transcorrer in albis o prazo para alegagdes finais.
Manifestou-se, entretanto, o Estado de Goias em petigdo

protocolizada somente a 26.6.1986, a qual o ilustre Ministro Cé&lio

Borja, relator, determinou fosse, com os documentos, juntada por
linha, “porgue intempestiva”. Nela insiste o Estado de Goias no
sentido de se realizar a vistoria Jjudicial, afirmando gque “o

levantamento procedido pelo Servigo Geogrdfico do Ministério do
Exército, por se tratar de trabalho de cunho administrativo, sem
gqualgquer vinculagdo com o processo, ndo afasta a necessidade da
pericia j& deferida”. Sustentou, de outra parte, Jue a <Carta de
Ordem expedida ao Juizo Federal em Mato Grosso deveria ser devolvida
e enderecada a Juiz ou Tribunal, no Estado de Goids, com competéncia
territorial no local, por considerd-lo integrante do territdrio

golano.

Havendo o Estado de Goids reiterado esse pedido em
peticdo de 25.9.1986, determinou o Relator fosse ouvide o Estado de
Mato Grosso (fls. 758). As fls. 762/769 - 3° vol. - estd petigdo do
autor discordande do requerimento do Estado de Goias. Depols de

registrar que “E . inconsistente, até insdlita - data venia -, a

2 9. Mo
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pretensdo do recorrente, sob qgualguer aspecto pelo qgqual seja
examinada” (fls. 762), anotou, &as fls. 763: *3. Além de precluso,

pelo decurso do prazo, o direito processual de atacar validamente
vicic gue  houvesse inguinado a instrugdo, ja encerrada, a
legitimidade para alegar esse defeito ndo pertenceria, de qualqguer
sorte, ao Réu”. Noutro passo, o Estado de Mato Grosso acrescentou

(fls. 764 - 3° vol.}:

“Este se Iinsurge contra o ndo cumprimento de
precatdria expedida para vistoria e Inquirigido de
testemunhas em Mato Grosso e Goids. Adianta o Réu gue das
cartas de ordem expedidas apenas a enderegada ao Juisz
Federal de Gocids foi cumprida. Ndo se cumpriu, todavia, a
enderecada ao dJuiz Federal de Mato Grosso. Donde -
argumenta - ndo se ter concluido a instrug¢do do processo.

Como entretanto, a vistoria e inquirigido de
testemunhas foram requeridas pelo Estado de Mato Grosso,
a este, somente a este, caberia insistir no cumprimento

das cartas de ordem expedidas por sua iniciativa, se
achasse que essa omissdo o prejudicava. Se mudasse,
porém, de opinidoc, por entender se haverem tornado

desvaliosas ou intdtelis as diligéncias solicitadas, delas
poderia, a seu exclusivo juizo, abrir mdo.

Ora, foi 1isso que fez o Autor, o Estado de Mato
Grosso, nas razdes que apresentou, no prazo do art. 249,
isto é, quando lhe foi dada vista, por estar finda a
instrugidco, para deduzir o gque considerasse conveniente a
defesa do direito que desejava reconhecido por via da
acido proposta contra o Estado de Goids.”

Na mesma linha, manifestou-se a Procuradoria-Geral da

RepUblica, as fls. 771/772.

O Relator indeferiu o pedide do Estado de Goias, as fls.
773, sobrevindo agrave regimental (fls. 776/781), ao qual o Plendrio

negou provimento, em acdrdidc de 26.11.1986, estandc © voto condutor

7. e

do aresto as fls. 788, nestes termos:
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“Mantenho o© despacho agravado em razdo da
preclusdo resultante do decurso do prazo estabelecido
pelo artigo 249 do Regimento Interno desta Corte.

Além desse aspecto, conforme evidenciou o
ilustre Dr. Walter José de Medeiros, no parecer
reproduzideo no relatdrio, o agravante npdo possul
legitimidade para pleitear, em nome préprio, direito

alheio, de acordeo com o art. 6° do CPC.”

Depois de solicitadas pelo autor providéncias em razdo de
conflitos e demandas na &area litigiosa {fls. 798/801-A - 3° vol.) e
requisitada a devolug¢do da Carta de Ordem gque se encaminhara ao
Juizo Federal de Mato GCrosso, o© ilustre Ministro CCélic Borja, a
16.3.1988, lancou relatérioco do feito (fls. 1028/1099 - 4° vol.).
Posto em mesa © processo para julgamento, em 16.8.1989%9 (fls. 1103},
veio a ser retirado de pauta por despacho de fls. 1140, a 7.8.1992,
com a aposentadoria do Senhor Ministro Célio Borja. O novo relator,
Ministzro Francisco Rezek reafirmou seu impedimento, sendo-me
redistribuidos os autos e conclusos a 4.11.1993.

Diante do disposto no art. 12 e §§ 2° e 4°, do Ato das
Disposicdes Transitdérias da Constituigdo de 5.10.1988, sobrevieram
providéncias no &mbito das Administragdes estaduais envolvidas e do
Governo Federal, com oo objetivo de dar solugdc ao litigio
extrajudicialmente, conforme se depreende das petigdes das partes,
com documentos de fls. 1105/1137 - 4° vol..

Em peticdo de fls. 1149/1156, 4° vol., o autor, apds
rememorar o8 fatos e o processamento do feito, expds e reguereu

(fls. 1155/1156), verbis:

viz. 0 Estado de Golas vem ao processo para
informar que as entidades litigantes constituiram
comissBes para o exame da gquestdo dos limites, na forma
da norma constitucional transeunte, e dizer que a solugdo

2 N
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devia alcancar-se extrajudicialmente, extingidindo-se o
processo (fls. 1105).
13. O Estado do Mato Grosso entende gque o art. 12, §

2° do ADCT, ao marcar prazo de trés anos para as unidades
federativas tentarem resclver suas disputas territoriais,
apenas suspendeu o© processo em curso sem perda da
atividade jurisdicional desenvolvida. Sobretudoc, porgue a
UNTAO jd4 eleita, consensualmente, como drbitro, efetivou
a demarcacdo da drea Ilitigiosa e teve o© mandato
sancionado em letra constitucional:

MATE . L2 = e e e e e e e e e e e e e e e e e

§ 2° - Se, decorrido o prazo de trés anos, a
contar da promulgagdo da Constituigdo, os
trabalhos demarcatdédrios nioc tiverem sido
concluidos, caberda & Unifo determinar os
limites das areas litigiosas.”

i4. As partes deram, pois, cumprimento ao art. 12, §
2° do ADCT conforme documentagdo produzida pelos Estados
de Goids (fls. 1109/1130) e Mato Grosso (fls. 1122/1138)
sem lograrem chegar a um denominador comuin.

15. O julgamento da Suprema Corte &, pois, a unica
via para resolver essg pendéncia histdrica, onde ja se
registraram conflitos materiais (fls. 75/85) e
jurisdicionais (fls. 106/131) na porgdo territorial em
causa.

16. Para essge felto, reguer a Vossa Exceléncia a

audiéncia da Procuradoria-Geral da Repiublica e da
Advocacia-Geral da Unido sobre os fatos e a documentagdo
acostada aos autos apds o relatdério do feito em 1988
(fls. 1018/1090).”
Sobre a petici3c determinei se desse vista ao Estado de
Goids, bem assim a Advocacia-Geral da Unido e & Procuradoria-Geral
da Reptblica. Certificou-se, as fls. 1159, que o Estado de Goldas ndo
ge manifestara no prazo assinado.

A Advocacia-Geral da Unido pronunciou-se, as fls.

1161/1162, verbis: /o~

0"
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“A UNIAO, por seu Advogado-Geral que esta
subscreve, nos autos da A¢do (Civel OQOrigindria supra
referida, proposta pelo Estado do Mato Grosso em relagdo
ao Estado de Goids, que tramitam por essa Corte Superior
e respectiva secretaria, em ateng¢dc ao r. despacho de
fls. 1157, vem expor o seguinte:

Inicialmente frise-se que, conforme ficou
expresso na petigdo de fls. 369, a Unido ndo tem gqualguer
interesse juridico na presente lide, na qual autar e réu
contendem acerca dos limites que dividem nos dois
Estados.

Por forga do § 2° do art. 12 do ADCT, “os
Estados e Municipios devem, no prazo de trés anos, a
contar da promulgag¢do da Constituigdo, promover, mediante
acordo ou arbitramento, a demarcagdo de suas linhas

divisdrias atualmente litigiosas ...”7”, aduzindo o § 4° do
mesmo dispositivo que, “se decorrido o prazo de trés
ancs, a contar da preomulgagdo da Constituigdo, os

trabalhos demarcatdrios ndc tiverem sido concluides,
caberd a Unido determinar  oOS limites das dreas
litigiosas”.

Ocorre, porém, que, tendo em vista Protocolo de
Intengdes firmado entre as partes litigantes, a Unido foi
eleita para dirimir o conflito, o gue se concretizou por
meio de laudo demarcatdrio elaborado pelo Servigo
Geogridfico do Exército. Ndo obstante tais trabalhos
técnicos haverem sido realizados anteriormente a
promulgagdo da vigente Constituigdo Federal, o fato é gue
a intermediac¢do da Unido, na forma prevista pelo § 4° do
art. 12 do ADCT, jd ocorreu com os trabalhos periciais
que definiram a demarcagdo das divisas entre os dois
Estados, especificamente na drea em litigic, razdo por
que, no gue lhe tange, nada mais hd a fazer neste feito.”

A Procuradoria-Geral da Repidblica, a sua vez, as fls.
1164/1174 - 4° vol., apd6s examinar © sentido do art. 12 e 8§ 2° e

4°, do ADCT da Carta Politica de 1988, anota, guanto ao § 4°

referido, as fls. 1171/1174, verbis:

N
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»15. Veja-se gque tal excepcional autorizagdo,
que o constituinte houve por bem conceder & UNIAQ
FEDERAL, para intervir em assuntos de. interesse dos

Estados - em ressalva, mesmo, ao principic geral da
autonomia das Unidades da Federag¢do (art. 18, caput, da
Carta da Repiublica) -, ndo lhe foil deferida para o fim de

solucionar o© litigio de fronteira ou, mesmo de arbitrar
uma solugdo: restringe-se, taxativamente, & gquestdo da
CONCLUSAO DOS TRABALHOS DEMARCATORIOS e & dentro desse
contexto, unicamente, gque deve ser entendida, sob pena de
desrespeito 4 autonomia constitucionalmente garantida.
16. Pois bem. Parece que a simples natureza das
colisas, por 51, demonstra serern os TRABALHOS
DEMARCATORIOS a etapa derradeira, final, conclusiva da
SOLUCAO DE LITIGIO ACERCA DE FRONTEIRAS.

17. Com efeito, ndo se chegard &a demarcagdo de
limites, se, antes, ndo se houver encontrado a SOLUQEO da
pendéncia acerca das mesmas linhas divisdrias.

18. Com atenc¢dc a essa circunstidncia, recorde-se gue
o discutido § 4° do art. 12 do Ato das Disposigdes
Constituciconais Transitdrias da Constituigdo Federal de
1988 &6 confere & UNIAO FEDERAL a possibilidade de
“determinar os limites das &dreas litigiosas” na hipdtese
de o5 trabalhos demarcatdérios n&o tiverem sido
concluidos”, uma vez “decorrido o prazo de trés anos, a
contar da promulgag¢8o da Constituigdo”.

19. S& haverd, entdo, salvo melhor juizo, uma unica
conclusdo licita, possivel de se extrair de tal
ordenamento: é a de que, se a ingeréncia da UNIAO FEDERAL
55 se poderd dar a partir do terceiro anc depois de
promulgada a Leli Mdxima, acaso os trabalhos demarcatdérios
ndo estejam concluidos, APOS haverem os Estados litigantes

definido a solucdo de sua pendéncia - através de acordo
ou arbitramento ou, mesmo, em fungido de decisdoc do Poder
Judicidrio, hipétese Jjamais excluida pelo texto
constitucional -, significa isso gue a atuagdo da UNIAO

FEDERAL terd lugar, apenas, na fase de EXECUCAO do gue
houver sido previamente decidido, extrajudicialmente ou
em Juizo, sobre a gquestdo de fronteiras.

20. E, alids, fdcil de se compreender a ratio de tdo
excepcional regramento: pretendeu o constituinte, com
essa providéncia, prevenir a possibilidade de gque, depois
de finalmente definida a solugdo da questdo de

y TN
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fronteiras, ainda assim viesse a perdurar o desacordo
entre os Estados, jd4 entdo por motivo de desentendimentos
surgidos na execugf8o do decidido, ou seja, por ocasido
dos trabalhos demarcatdrios.

21. Como solugdo herdica para tal eventualidade,
facultou o § 4° do art. 12 do Atc das Disposigles
Constitucionais Transitdrias da Constituig¢do Federal de
1988, assim, que, no casco de se configurar essa situagdo
extrema, revestida dco abomindvel risco de prolongar a
desavenca entre as Unidades da Federagdo, a UNIAO FEDERAL
- presumivelmente equipada com recursos técnicos hdbeis a

efetuar tal demarcagdo -, determinasse, com o8 seus
préprics meios, “os limites das dreas litigiosas”.

22. Esse art. iz do texto constituciocnal
transitoéric, pois, ndo teve a eficdcia gue o Réu ESTADO
DE GOIAS entrevé, porgquante ndo tornou esta Acdo
juridicamente impossivel, nem retirou o Interesse
processual de gque as partes dispunham: qgquando muito - e

se trata de qguestdo superada pelo decurso do tempo -,
implicou em suspensdo do processo, durante o fluxo dos
diferentes prazos gque fixou, no aguardo de se consumarem
as solugdes que pretendeu propiciar.

23. Escoados, no entanto, oS5 lapsos de tempo
estabelecidos - sem gue haja sido atingida a solugdo do
litigio, através das vias indicadas pelo constituinte -,
de modo algum o© art. 12 do Ato das Disposigbes
Constitucionais Trangitdrias impede a retomada do curso
processual, para que a questdo de fronteiras seja
dirimida pelo Poder Judicidric, como convém, no Estado de

Direito.

24, ¢ parecer &, por conseguinte, de qgque, como ja
decorreram mais de trés anos, a contar da promulgagdo da
Carta de 1988, sem gue as partes litigantes hajam
encentrado solugdoc para o litigio, através das vias
propiciadas peloc art. 1z do Ato das Disposigdes

Constitucionais Transitdrias, deve o feito retomar seu
andamento, para o© que © Ministério Piblico Federal se
reporta a seus pronunciamentos anteriores, ratificando-os
e reiterandoc-os.”

Nio havendo o Estado de Goias se manifestado, em

cumprimentc ac despacho de £fls. 1157, acerca da petigdc de f£fls.

e
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1149/13156, do Estado do Mato Grosso, e em face da omissdo dos nomes
dos procuradores desse Estado, gquando publicado o despacho no ID.J.
de 10.03.1995, determineli &a Secretaria fosse renovéda a intimagdo
com as c¢cautelas da lei. Com a nova publicagdc, manifestou-se o

Estado de Coias, as fls. 1178/1179, alegando:

“1°) A petigdo de fls. 114971156 tem por
finalidade refutar as razdes invocadas na petig¢do de fls.
1105/1108, na qual o réu manifestou o entendimento de gue
com o advento da nova ordem constitucional, gque cometeu a
Unido a ‘competéncia para determinar os limites das &areas
litigiosas’ entre os Estados federadocs, o pedido tornou-
se Juridicamente impossivel ] teria desaparecide o©
interesse processual.

2°) o réu reitera agui os termos da peticdo de
fls. 1105/1108, por ndo vislumbrar 1oy argumentos
expendidos pelo autor, razbes capazes de abalar o
entendimento ali esposado.

Espera pois, seja o processeo extinto sem
Jjulgamento do mérito.

3°) Entretanto, sendo outro o entendimento dessa
Suprema Corte, espera seja ainda Jjulgado ¢ autor
carecedor da agdo, em virtude das preliminares levantadas
na contestagdo ({auséncia de condigdes de ag¢do e de
pressupostos processuals - inépcia da inicial), ou, na
hipotese de vencidas estas, seja julgado improcedente o
pedido, tendo em vista as razdes de mérito lancadas na
resposta do réu.”

E o relatdrio, do qual & Secretaria, tendo em c¢onta o

disposto no art. 250, do Regimentoc Interno, distribuira <dpia aos

Tl

Senhores Ministros.
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v O T O

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA {RELATOR) : -

2 competéncia coriginadria do Supremo Tribunal Federal,
para © processc e julgamento de litigio de limites entre Estados-
membros da Federacdo, na vigéncia da Constituicgdo de 1988, foi
amplamente registrada no julgamento da A¢8o Civel Origidria n® 415-2
- DF, em sessdo plendria de 4 de dezembro de 1996, em gue autor o©
Estado do Acre e réus os Estados de Ronddnia e Amazonas, precedente
no qual se apreciou, também, a matéria relativa ao art. 12 e seus
paradgrafos, do Ato das Disposicfes Constitucionais Transitorias, da
Carta Politica de 1988. Estd na ementa do acdrdido de que fui
relator, na parte concernente a competéncia do STF, o seguinte (RTJ
165-1, P. 3):

“Acdo Civel Origindria. Questdo de limites entre os
Estados do Acre, do Amazconas e de Rondbnia. Agdo proposta
pelo Estado do Acre contra Amazonas e Rondénia. 2.

Competéncia do Supremo Tribunal Federal para processar e
julgar, originariamente, a demanda (Constituic¢do, art.
102, I, letra f). Exame da matéria relativa a competéncia
para causas de limites territoriais entre Estados da
Federacdo, desde a Constituicdo de 1891 (Constituicdo de
1881, art. 59, I, letra c¢; Constituig8oc de 1934, art. 76,
I, letra d,;, Constituic¢do de 1937, art. 101, I, letra c;
Constituicdo de 1946, art. 101, I, letra e; Constituicdo
de 1967, art. 114, letra d; Emenda Constitucional n® 1,
de 1969, art. 119, I, letra d). Posicdo da doutrina e
Jjurisprudéncia americanas sobre a espécie.”

De outro lado, a par das normas da parte permanente da
Constituigcdo de 1988 (art. 18, § 3¢, combinado com o art. 48, VI,
bem assim o art. 102, I, letra f, onde se compreendem, também,
conflitos sobre limites territoriais dos Estados), inseriram-se, no
Ato das Disposicgfes Constitucionais Transitdérias da Carta Politica
de 1988, o art. 12 e seus paragrafos, com esta redacdo:

s
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“Art. 12 ~ Serd criada, dentro de noventa dias da
promulgacdo da Constituicdo, comissdo de estudos

territoriais, com dez membros indicados pelo Congresso
Nacional e cinco pelo Poder Executiveo, com a finalidade
de apresentar estudos sobre o territdrio nacional e
anteprojetos relativos a novas unidades territoriais,
notadamente na Amazdénia Legal e em dreas pendentes de
solucdo.

§ 192 - No praze de um ano, a comissdo submeterd ao
Congresso Nacional os resultados dos seus estudos para,
nos termos da Constituicdo, serem apreciados nos doze
meses subseqgiientes, extinguindo-se logo apds.

§ 2¢ - (Os Estados e o0os Municipios deverdo, no prazo de
trés anos, a contar da promulgacde da Constituigdo,
promover, mediante acordo ou arbitramentce, a demarcacdo
de suas linhas divisdérias atualmente litigiosas, podendo
para 1issc fazer alteracdfes e compensagbes de drea qgue
atendam aos acidentes naturals, critérios histdricos,
conveniéncias administrativas e comodidade das populacdes
limitrofes.

§ 3¢ - Havendo solicitacdo dos Estados e Municipios
interessados, a Unido poderd encarregar-se dos trabalhos
demarcatdérios.

§ 4° - Se, decorrido o prazo de trés anos a contar da
promulgacdo da Constituicdo, os trabalhos demarcatdrios
ndo tiverem sido concluidos, caberd a Unido determinar os
limites das dreas litigiosas.

§ 52 - Ficam reconhecidos e homologados os atuais limites
do Estado do Acre com os Estados do Amazonas e de
Rondénia, conforme Ievantamentos cartogrdficos e

geodésicos realizados pela comissdc tripartite integrada
por representantes dos Estados e dos servicos técnico-
especializados do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica.”

As disposi¢Bes transitdérias suso transcritas de 1988 ndo

s80o inéditas, entretanto, em nossa histdria constitucional.

Com efeito, a Constituicdo de 1934, no art. 13 de suas

Disposicdes Transitdrias, estabeleceu:

"Art. 13 -~ Dentro de cinco anos, contados da vigéncia
desta Coeonstituicdo, deverdoc os Estados rescolver as suas
questdes de limites, mediante acordo direto ou

arbitramento.

(_\.wf\&f‘
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§ 12 - Findo o prazo e ndo resolvidas as guestdes, o
Presidente da Republica convidard os Estados interessados
a indicarem drbitros, e se estes ndo chegarem a acordo na
egscolha do desempatador, cada Estado indicard Ministros
da Corte Suprema em nimero correspondente a&a maioria

absoluta dessa Corte, fazendo-se sorteio dentre os
indicados.
§ 2¢ - Recusado o arhbitramento, o Presidente da Republica

nomeard comissdo especial para o estudo e a decisdo de
cada uma das questdes, fixando normas de processo, gue
assegurem aos interessados a produgdo de provas e
alegagdes.

§ 3° - As comissdes decidirdo afinal, sem mais recurso,
sobre os limites controvertidos, fazendo-se a demarcacdo
pelo Servico Geogrdfico do Exército.”

JA a Constituicdo de 1937 estipulou no art. 184:

“Art. 184 - Os Estados continuardo na posse dos
territérios em que atualmente exercem a sua Jurisdigdo,
vedadas entre eles gualsquer reivindica¢8es territoriais.
§ 1 - Ficam extintas, ainda qgque em andamento ou
pendentes de sentenca no Supremo Tribunal Federal, ou em
juizo arbitral, as questdes de limites entre Estados.

§ 2° - O Service Geogrdfico do Exército procederd a
diligéncia de reconhecimento e descricdo de limites até
agui sujeitas a didvidas ou litigios, e fard as

”

necesgdrias demarcacdes.

A sua vez, a Constituicdo de 1946, no art. 6¢ do Ato de
suas Disposicgdes Transitdrias, estabeleceu:

"Art. 6° - (0s Estados deverfo, no prazo de trés anos, a
contar da promulgacdo deste Ato, promover, por acordo, a
demarcacdo de suas linhas de fronteira, podendo, para

igso, fazer alteracfes e compensacdes de dreas gue
atendam aos acidentes naturais do terreno, as
conveniéncias administrativas e d comodidade das
populacdes fronteiricas.

§ 1¢ - Se o solicitarem o©s Estados interessados, o

Governo da Unido deverd encarregar dos trabalhos
demarcatdrios o Servi¢o Geogrdfico do Exército.

§ 29 - Se ndo cumprirem talis Estados o disposto neste
artigo, o Senado Federal deliberard a respeito, sem
prejuizo da competéncia estabelecida no art. 101, n<° T,

letra e, da Constituic¢do.” /-
qﬂ\«m
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Verifica-se, dessa maneira, que o art. i2 e seus
paragrafos, do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitdérias da
Carta Politica de 1988, encontram antecedentes nas Constituicdes de
1934, 1837 e 1946, nos termos acima mencionados. Nitida & @ a
correspondéncia do § 2¢ do art. 12 do ADCT de 1988 com o art. 62,
caput, do ADCT de 1846, e ¢ art. 13, caput, das Disposicgdes
Transitdrias da Constituicdoc de 1934. J&a o § 3¢ do art. 12 do ADCT
de 1988 guarda afinidade com o comando contido no art. 62, § 19, do
ADCT de 1946, sendo gue o § 42 do mesmo art. 12, do Instrumento
Transitdriec da Lei Magna em vigor, tem correspondéncia com o gue
estipularam os §§ 2°? e 3¢ do art. 13 das Disposig¢des Transitdrias de
1934. 0 § 22 do art. 184 da Carta de 1937 assentara: "0 Servigo
Geogrdfico do Exército procederd a diligéncias de reconhecimento e
de limites até aqui sujeitos a ddvidas ou litigios, e fard as
necessdrias demarcacdes”.

No caso concreto, houve duas suspensdes 4o processo.

A primeira, apds o despachoe saneador, de fls. 377, 2¢

vol., em decorréncia de pedide das partes (fls. 475 e 484, 2° wol.,
com base em Protocolo de Intencdes firmado pelos Governos dos
Estados litigantes, autorizados pelas respectivas Assembléias

Legislativas, desse Ato participando, também, o Estado de Mato
Grosso do Sul, que ndo é parte neste feito.

O Protocolo de Intencdes estd as fls. 477/478, 22 vol.,
com este teor:

"05 Governos dos Estados de Mato Grosso, de Goids e de
Mato Grosso do Sul, devidamente autorizados pelas
respectivas Assemblédias Legislativas, através das Leis
nuimercs 4.621, de 30 de novembro de 1983, e 9.378, de 4
de novembro de 1983, e do Decreto Legislativo numero 83,
de 21 de novembro de 1983, por seus representantes legais
(...), resolvem firmar o presente Protocolo, com o
intuito de solucionar, em definitivo e scob forma
amigdavel, a controvérsia relativa a fixacdo das
fronteiras entre os trés Estados, tendo em vista o
espirito de compreensdo que vem norteando os encontros
preliminares e o bom relacionamento gue sempre mantiveram
os citados membros da Republica Federativa do Brasil.
Para tanto, convieram o seguinte:

a) O ponto de partida para a determinacdo da linha
divisdria entre os trés Estados serd aguele jd definido
por norma legal; ! .

e




STE 2002

@%/wrewm- O%r%ﬂﬂrx/ < %a/e/«r/ 1 0 3

ACRO CIVEL ORIGINARIA N2 307-5 - MATO GROSSO

b) As partes solicitardo ao Governo Federal a designacdo
de um dos seus Orgdos Técnicos para a execugdo dos
trabalhos de demarcacdo referidos no item a);

c) Durante a realizag¢do desses trabalhos, o CGoverno do
FEstado de Mato Grosso se compromete a reguerer, pelo

prazo e o8 termos do Cdédigo de Processo Civil, a
suspensdo da Acdo Origindria gue se processa perante o
Supremo Tribunal Federal, objetivando a solugdo do

iitigio em foco;

d) As partes se comprometem a aceitar o Laudo do érgéo
Teécnico Federal que for designado para os trabalhos de
fixacdo e demarcacdo do ponto limite entre os Ltrés
Estados e com base nele firmardo o competente Acordo,
pondo termo definitivo ao conflito de fronteiras;

e) As partes se comprometem a submeter, de imediato, esse
acordo a homologagdo das respectivasg Assembléias
Legislativas.”

0O Governo Federal, atendendoe & solicitacdo dos trés
Estados em referéncia, por intermédio do Conselhec de Seguranga
Nacional, designou a Diretoria de Servico Geogrdfico do Ministério
do Exército, para a realizac¢do dos trabalhos técnicos e
cartograficos, objetivando, especificamente, a determinagdoc e a
fixacio da nascente mais alta do Rio Araguaia, “ponto definidor de
limites entre os Estado de Goids, Mato Grosso € Mato Grosso do Sul,
ut art. 2°, da Lei Complementar n? 31, de 11.10.1977, gque criou o
Estado de Mato Grosso do Sul, dando outras providéncias. Estd nos
autos a documentacdo referente aos trabalhos técnicos dJdesse Orgdo
federal (flis. 515/725, wvol. 3¢). No relatério, de 15.10.1984, as
fls. 515, estd esclarecido qgque "os servigos foram realizados com a
utilizacde de técnicas de aercfotogrametria, complementadas por
necessdrias determinacdes planimétricas e altimétricas de precisdo,
em campo, observados, em todas as operacdes realizadas, os altos
padrdes técnicos exigidos para trabalhos desta natureza”.

As conclusdes do Relatdorio da Diretoria de Servigo
Geogrdfico do Exército estdo sintetizadas, neste item, as fls.
526/527, vol. 3¢, verbis:

*"Em fungdo dos resultados alcan¢gados e da andlise
executada e considerando gue, no trecho compreendido
entre as cabeceiras e a confluéncia das Nascentes A e B
{do Rio Araguaia), - -
aJ As altitudes obtidas pelo nivelamentoc geométrico
indicam a cabeceira da Nascente A malis elevada qgque a
cabeceira da Nascente B; B

e
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Geografico

b) A reambulacdo de gabinete, conjugada & reambulacdo de
campo, aponta a Nascente A com a denominacdo de Rio
Araguaia e a Nascente B com a denominacdo de Cdrrego
Araguainha,

c) A Nascente A apresenta uma extensdo maior qgque a
Nascente B;

d) 0 perfil longitudinal extraido da restituicdo
apresenta a Nascente A com uma declividade mais suave qgue
a Nascente B;

e} A vazdo da Nascente A & aproximadamente 05 (cinco)
vezes malor gue a Nascente B, na confluéncia de ambas,

concluimos qgue a cabeceira do Rio Araguaia, ponto
limitrofe entre os Estados de Goids, Mato Grosso e Mato
Grosso do Sul, g a cabeceira da Nascente A, de

coordenadas 18¢ 02° 02,637, de latitude sul, e 53¢ 04~
22,88", de longitude oceste.

Em conseguéncia, o curso d’dgua resultante da Nascente B,
cuja cabeceira se situa no ponto de coordenadas 182 00’
18,107, de latitude sul, e 532 08’ 03,417, de longitude
oeste, denomina-se Cérrego Araguainha.”

Em face desse Relatdério técnico da Diretoria de Servigo
do Exército, os Governadores dos trés Estados {(Mato

Grosso, Goias e Mato Grosso do Sul) assinaram o seguinte ACORDO
(fls. 508/510 - vol. 3}, em dezembro de 1984, verbis:

"ACORDO

gque entre si firmam os governadores dos Estados de Mato
Grosso, Goids e Mato Grosso do Sul. 0s Estados de Mato
Grosso, de Geoids e de Mateo Grosso do Sul, representados
pelos respectivos Governadores Julio José de Campos, Iris
Rezende Machado e Wilson Barbosa Martins, tendo em vista
o espirito de compreensdo que vém mantendo nos encontros
preliminares, com vista a solucionar em definitiveo e sob
forma amigdvel, a controvérsia relativa & fixacdo das
fronteiras entre os trés membros da Federacdo, acordam o
seguinte:

1. Através das respectivas Assembléias
Legislativas foram autorizados pelas lLeis n®s 4.621, de
30 de novembro de 1983, e 9.378, de 4 de novembro de
1983, e o Pecreto Legislativo n¢® 83, de 21 de novembro de
1983, a firmar um protocolo de Iintencfes, em gue se
objetivasse atingir aguele desiderato.

2. Em decorréncia da sclicitacdo feita ao
Governo Federal, atraves da Secretaria-Geral do Conselho

s
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de Seguranca Nacional, foi designada a DPiretoria do
Servico Geogrdfico, do Ministério do Exdército, para a
execucdc dos trabalhos de identificacdo das verdadeiras
nascentes do RIio Araguaia.

3. Terminados os trabalhos, a 2® Divisdo de
Levantamento da referida Diretoria do Servico Geogrdfico
apresentou seu relatdric final, datado de 15 de outubro
de 1984, em que chegou as seguintes conclusdes:

"Em func¢do dos resultados alcancados
e da andlise executada e considerando gue, no
trecho compreendido entre as cabeceiras e a
confluénecia das Nascentes A e B,

a. As altitudes obtidas pelo nivelamento
geométrico indicam a cabeceira da Nascente A
mais elevada que a cabeceira da Nascente B;

b. A reambulagdc de gabinete, conjugada a
reambulacdo de campo, aponta a Nascente A com
a denominac3c de Rio Araguaia e a Nascente B
com a denominac8io de Cérrego Araguainha;

c. A Nascente A apresenta uma extensdo maior
que a Nascente B;

d. 0 perfil longitudinal extraido da
restitulcdo apresenta a Nascente A com uma
declividade mais suave que a Nascente B;

e. A vazdo da Nascente A ¢ aproximadamente 05
(cinco vezes) maior que a Nascente B, na
confluéncia de ambas,

concluimos que a cabeceira do rio
Araguaia, ponto limitrofe entre os Estados de
Goids, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, é a
cabeceira da Nascente A, de coordenadas 18

02’ 02,63, de latitude sul, e 53¢ 04~
22,887, de longitude oeste.
Em consegliéncia, o cCurso d’ dgua

resultante da Nascente B, cuja cabeceira se
situa no ponto de ceoordenadas 182 00’ 18,107,

de Jlatitude sul, e 53¢ (08°* 03,41~, de
longitude oeste, denomina-se Cérrego
Araguainha.”

4. Em assim sendo, na forma do item 2°, da alinea d do
mencionado Protocolo de Intencdes e na presenca do
Secretdrio-Geral do Conselho de Seguran¢a Nacional,

ST.F tnz.nn2
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acordam em aceitar o laudo técnico expedido pelo Orgde
Federal.

5. De acordo com o disposto na alinea e do item 2, acima
referido, © presente acordo serd imediatamente submetido
ao referendo das respectivas Assemblédias Legislativas,
para qQue produza todos os efeitos legais.”

Pois bem, a 21.2.1985, a Assembléia Legislativa do Estado
de Mato Grosso, pela Resolugido n® 01/85, homologou o acordo firmado
entre o0s Governos dos Estados de Mato Grosso, Goids e Mato Grosso do
Sul, que define a cabeceira real do Rioc Araguaia, publicando-se em
anexo o texto do referido ACORDO (fls. 511 - 3° wol.). Por igual, o
Estado de Mato Grosso do Sul ratificou o mencionado Acordo, pelo
Decreto Legislativo n2? 93, de 16.4.1985, cujo art. 12 possul este
teocr: “Art. 1l¢ - Fica ratificado o Acordo firmado a 17 de dezembro
de 1984 solucionando, em definitivo e sob -forma amigavel, a
controvérsia relativa a fixacdo dags fronteiras entre os trés membros
da federacdo”, publicando-se, tambdém, em anexo, o texto do ACORDO
(fls. 512, 32 wvol.). '

A Assembléia Legislativa deo Estado de Goids, réu nesta
demanda, omitiu-se, entretanto, na homologacdo do Acordo em foco,
embora assinado pelo Governador do Estadec, sendo de registrar o gue
se continha no art. 2¢ da Lei n2® %378, de 4.11.1983, que autorizara
o Chefe dc Poder Executivo a firmar o mencionado “Protocolo de

IntengSes”. Reza o art. 22 da Lei goiana aludida: “Art. 22 - A
demarcacdo procedida pelo 6rgdo incumbido pelos Estados
interessados, com base no Protocolo de Intencdes a ser firmado,
prevalecerd para todos os efeitos legais” (fls. 513, 32 vel.).

Diante da posig¢do adotada pela Assembléia Legislativa do
Estado de Goids, a 17.9.1985, o autor pediu o prosseguimento da

acdo, “para gue a mesma seja afinal procedente, reconhecendo-se,
dessa forma, o0s pontos assinalados ne laudo e materializados no
sclo, pela Diretoria do Servico Geogradfico do Ministéric do

Exército, como limites definitivos entre os Estados litigantes”.

Chamada a pronunciar-se, entdo, a Procuradoria-Geral da
Republica, depols de observar que cumpria, preliminarmente, atender
ao disposto no art. 249 do RISTF, abrindo-se vista as partes para as
razdes finais, no prazo de c¢inco dias, desde 1logo, entretanto,
opinou pelo prosseguimento do feito, dando-se pela improcedéncia da
acdo declaratdria incidental e pela procedéncia da acio, “nos termos
da prova pericial produzida pelo Servico Geografico do Ministério do
Exército”. Em continuacdo, vieram, no prazo, as razdes finais do
Auvtor, deixando de fazé-lo o Estado de Goias.

.M
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Langou-se relatdério nos autos e incluiu-se o processo em
prauta, em marco de 1988,

Sobrevindo a Constituicdo de 1988, nova suspensdo da
demanda ocorreu, em face do disposto no j& transcrito art. 12, § 29,
do ADCT de 1988, verbis:

"§ 22 - 0s Fstados e o5 Municipios deverdo, no prazo de
trés anos, a contar da promulgacdo da Constituicdo,
promover, mediante acordo ou arbitramento, a demarcaci&o
de suas linhas divisdrias atualmente litigiosas, podendo
para isso fazer alteracdes e compensacdes de drea que

atendam aos acidentes naturais, critérios histdricos,
conveniéncias administrativas e comodidade das populacdes
limitrofes.”

Ora, apds constituirem Comissdes de Estudos, aos efeitos
do art. 12, § 22, do ADCT, de novo, os Estados de Mate Grosso e
Goids ndo chegaram a entendimento, por suas Comissdes, a tanto,

designadas (fls. 1109 e 1115 - 52 wvol.), como se vé& da proposta do
Estado de Goids, constante de £fls. 1116/1118, a gqual veio a ser
recusada pelo Estado de Mato Grosso, pela Resolugdo n® 1, da

Comissdo Especial, de 23.9.1991, aprovada pelo Governador do Estado,
a qual estd fundamentada nos fatos concernentes ao gue antes fora
objeto do ACORDD firmado pelos Governadores, com base no Protocolo
de Intencgdes de 1983, devidamente autorizado pelas Assembléias
Legislativas dos Estados litigantes, bem assim com expressa
invocac8o do Relatdério da Diretoria do Servico Geografico do
Exército, oOrgdc federal designado pela Unido a pedido de Goids, Mato
Grosso e Mato Grosso do Sul. Nessa referida Resolugdo, afirmou a
Comissédo Especial do Estado de Mato Grosso que existia
impossibilidade, no caso concreto, diante da posic¢do tomada pelo
Estado de Goids de se "promover, mediante acordo ou arbitramento, a
demarcacdo de suas linhas divisdrias", na expressdo do texto do § 2°
do art. 12 do ADCT de 1988, repcousando, assim, o interesse do Estado
autor "na solugdo do assunto na esfera do Supremc Tribunal Federal”,
com © prosseguimento da Agdo Civel Origindria n° 307-5/010 - MT
(fls. 1128/1129). Ratificou-se a decisdo da Comissdo Especial
matogrossense, na Resolugdo n® 02, de 1°.11.1991 (fls., 1136/1137).

Diante desses fatos, torna-se ineguivoco gue a acdo
proposta, anteriormente a 1988, duas vezes suspenso o processo,
pelos motivos acima alinhados, hd de merecer a decis8o final desta
Corte,

Releva observar que o art. 12, § 22, do ADCT da Carta de
1988, a evidéncia, nio possuia o condido de extinguir o processo em

9 e
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curse. ©O constituinte, na linha de disposicdes semelhantes de
Constituigdes antericres, qual antes anotei, pretendeu que os
litigicos de limites entre os Estados tivessem solucdo. guanto
possivel, por acordo ou arbitramento, para o© gue os Estados
deveriam, no prazo de trés anos, a contar da promulgacdo da Carta
Politica de 5 de outubro de 1988, promover a solucidc das situacdes
litigiosas existentes. Ndo se estabeleceu, entretanto, no art. 12, §
22, do ADCT de 1988, regra semelhante &4 do § 12 do art. 184 da

Constituic¢do de 1337, que preceituava: "§ 1¢ - Ficam extintas,
ainda que em andamento ou pendentes de sentenga no Supremo Tribunal
Federal, ou em Juizo arbitral, as qguestdes de Ilimites entre
Estados”.

Em 1988, & semelhanca do art. 62 do ADCT de 1946,
estipulou-se que os Estados, no prazo de trés ancs, haveriam de
promover, por acordo, a demarcagdo de suas linhas de fronteira,
podendo, para isso, “fazer alteracdes e compensa¢des de Aareas que
atendam aos acidentes naturais do terreno, as conveniéncias
administrativas e a comodidade das populagdes fronteirigas”.
Inocorrendo a poeossibkilidade de acordo, resguardava-se a competéncia
estabelecida no art. 101, n® I, letra e, da Constituicdo de 1946, ou
seja, © acesso ao Supremo Tribunal Federal. Pontes de Miranda, em
seus Comentarios & Constituicdo de 1246, vwvol. IT, p. 200, de
explicito, gquanto a esse dispositivo, anota: “As guestdes de limites
entre Estados-membros, Distrito Federal e Territdrios {Unido) s&o
levadas ao Supremo Tribunal Federal, com fundamento no art. 101, I,

e”.

Ndo ha, de outro lado, invocar, agqui, a regra do art.
184, caput, da Carta Pelitica de 1937, segundo a qual os Estados
continuardc na posse dos territdrios em que atualmente exercem a sua
jurisdigdo, vedadas entre eles guaisqgquer reivindicacdes
territoriais. Essa norma ndo se adotou na Constituicdo de 1946, nem
na de 1967, nem na Emenda Constitucional n® 1/1969, nem, por fim, na
Constituic@o de 1988. De conotar-se, ainda, a esse respeito, que,
precisamente, a guaestio juris de limites entre Mato Grosso e Goids,
consoante ficou amplamente mencionade no Relatdrio, posta nestes
autos, concerne a fixacdo do ponto acerca das “nascentes mails altas
do rio Araguaia”, a gque se refere o art. 29, 1* parte, da Lei
Complementar n° 31, de 11 de outubro de 1977, delimitando-se o
conflite, na inicial e na contestac¢do, em torno dessa definicdo. Os
trabalhos da Diretoria de Servigo Geografico do Exército, como &rgdo
designado pela Unidoc Federal, por solicita¢d3o das partes, guando da
execucdo do "Protocolo de Intengfes” de 1983, firmado pelos Governos
dos Estados em litigio, objeto da andlise acima realizada,
processaram-se, precisamente, na determinacdo exata das nascentes

mais altas do rio Araguaia. -
(zj‘f\"'f‘
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Recuso, desse modo, as preliminares do Estado de Goidas,
qgquanto a impossibilidade juridica do pedido e & inépcia da inicial.

No que concerne a ac¢do declaratdria incidental, que o
Estado de Goids deduz, simultaneamente com a contestacdo, bem anotou
o parecer da Procuradoria-Geral da Repubklica, aprovado pelo entdo
Procurador-Geral da Republica, hoje Ministro Sepulveda Pertence, as
fls. 735/736, 3° vol.:

8. Inicialmente, guanto a ag¢do declaratdria
incidental, nos termos em qgque postulada e tendo em vista
os posteriores desdobramentos dos autos, mais

precisamente o Protocolo de IntencSes e o Acordo, é de
ser declarada improcedente, mesmo porgue ela ndo inova a
acdo principal e com esta se confunde, ndo possulindo
matéria prejudicial aquela. Ademais, acaso necessdrio,
adotamos os fundamentos da contestacdo de fls. 350, do
Estado de Mato Grosso.”

De fato, cuidando-se de definir “as nascentes mais altas
do rio Araguaia”, como ponto de partida da linha divisdéria entre os
Estados litigantes, em decorréncia do art. 22 da Lei Complementar n®
31, de 11.10.1977, ndo ha, desde logo, pretender apoio, qual ja
referi acima, no art. 184, da Constitui¢do de 1937, a guisa de
questdo prejudicial & ag¢8o principal, dispositivo esse, de resto,
ndo consagrado nas Constituig¢Ses subseqlientes, inclusive na Carta
Politica de 1988, art. 12 e seus pardagrafos, do respectivo ADCT,
onde, de explicito, se prevé a existéncia de litigios de limites

entre os Estados, conscoante, em realidade, ocorre e disso sdo
exemplos o gue se contém no proprio § 52 do art. 12, do ADCT da
Constituicdo de 1988, relativamente a disputa de limites, entre
Acre, Amazonas e Rondénia, dirimido por esta Corte, na Ag¢do Civel
Origindria n¢ 415-2 - DF, em sessdc plendria de 4 de dezembro de
1296, e este mesme litigio entre Mato Grosso e Goids, ajuizado

nesta Corte, anteriormente a 1988 e com devido processamento.

De outra parte, adequadas s&do as observagdes do Estado de
Mato Grosso, ao contestar a acio declaratdria incidental,
demonstrando como, desde o primeiro instante, os Estados ora em
litigio consideraram a fixacl3c das mnascentes mais altas do rio
Araguaia a questdo basica a resolver-se. Com efeito, estd na
peticdo, as fls. 356, verbis:

“"S&o bastante significativos e oportunos os fragmentos
pincados da Ata da Primeira Reunido da Comissdoc Mista
para Estudos de Assuntos de Fronteiras entre os Estados

(AL
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de Goids e Mato Grosso, de 12 de maio de 1981, vazadas
nos seguintes termos:

‘Compareceu também, pelo Estado de Mato
Grosso, Dr. Antonio Hans, Procurador-Geral,
gque usou da palavra para propor gue se
procedesse, preliminarmente, a demarcacdo in
loco da cabeceira mais alta do Rio Araguaia,
gque € o ponto de partida das divisas dos
Estados de Geoids e Mato Grosso. A proposicgdo
em referéncia formulada pelo representante do
Mato Grosso foi referendada pelo Prcoccurador
Ursulinao Tavares Ledo, informando gue era
pensamente de Goids colocd-la em discussio,
pois entendia-se gue outro ndo poderia ser o
trabalho preliminar dos técnicos componentes
da Comissdo Mista'.

‘Usando a palavra, Decil de S& Abreu colocou
em votacdo a seguinte proposicio, com apoio
nas sugestdes formuladas pelos presentes a
reunido: “*que e} trabalho preliminar da
comissdo mista consistia na fixacgédo e
conseqliiente materializacdo da cabeceira mais
alta do Rio Araguaia”, o que foi aprovado por
unanimidade’ ."”

vé-se, de tal maneira, que essa € a questdo principal da
acdo e da contestacdoc e serd dirimida, por esta Corte, no julgamento
da demanda, ndo restando espaco a pretendida acgdo declaratédria
incidental, nos termos em gue proposta, com apoio no art. 184, da
Carta Politica de 1937.

Julge, assim, improcedente a agdo declaratdéria incidental
do Estado de Goléds, passando, de imediato, ao Jjulgamento do mérito
da acdio, a vista dos limites da inicial e da contestacdo, objeto bem
identificado, de resto, ainda uma vez, gquanto ao tdépicco principal,
no curso da demanda, gquandoe as partes firmaram, em torno do litigio,
o Protocolo de Intencdes de 1983, e nele reafirmaram que “o ponto de
partida para a determinacido da linha divisdria entre os trés Estados
serd aquele j& definido por norma legal”, “referindo-se ao art. 29,
da Lei Complementar n® 31, de 11.10.1977", e assentaram que as partes
solicitariam ao GCGoverno Federal a designacdoco de um de seus Orgios
Técnicos “para a execucdo dos trabalhos de demarcagdo referidos no

item a”. (’\'\]\a-ﬂ
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Quanto ao mérito da ag¢do principal, a Procuradoria-Geral
da Republica, em seu parecer, as fls. 736, 32 vol., assim, se
pronunciou, verbis:

"9, Quanto a acdo principal temos que é

inconteste a sua procedéncia, nos termos da prova

pericial produzida pelo Servico Geogrdfico do Ministério
do Exército. O ndo referendo da Assembléia Legislativa de

Goidg, como até agora sucedeu, deve-se, possivelmente, a

andlise politica da questdo, sem implicacdes de ordem

técnica. Assim sendo, ndo vemos como ndoc conceder a

aprovacdo judicial ac trabalho geogrdafico realizado pelo

orgdo competente do Ministério do Exército.

i0. A procedéncia da acdo principal, no entanto,
ndo € de se dar nos termos do pedido inicial, de forma
integral. Assim, indevida & a restitui¢do da Importéncia
correspondente aos tributos arrecadados anteriormente
pelo Estado Réu, constante da letra ¢, f. 14; igualmente
ndo pode ser objeto de declaracdo o pedido de nulidade
dos titulos definitivos expedidos pelco IDAGC no
territdrio conflitante, constante da letra d, pois tal
gquestio ndo & de direito e, sim, de fato, e nd8c foi
examinada de maneira apropriada, nesta acdo; também ndo &
devida a cominacdo da pena inscrita na letra e, f£. 14-4,

do pedido inicial.

I1. Em conclusdo, improcedente sendo a acdo
incidental, somos pela procedéncia da acdo principal, nos
termos do relatodrio do Servico Geogrdfico do Exército do
Ministério do Exército, com as cominacfes de direito e as
ressalvas do item 10 anterior.”

Com efeito, a vistoria judicial requerida na inicial pelo
Estado de Mato Grosso e deferida no despacho saneador, as fls. 377,

2e wvol., objetivava, como estéd na pega introdutdria (fls. 14-A),
“constatar-se, in loco, que a localizacdo da mais alta cabeceira do
rio Araguaia corresponde aquela constante dos documentos oficiais

produzidos pelo I.B.G.E. e do relatdrio técnico da Comissdoc Especial
de Mato Grosso”.

Ora, antes de realizar-se a vistoria, no Juizo Federal
delegado pelo Relator, as partes pediram a suspensdo do processo

para que, na conformidade do *“Protocolo de Intencdes” de 1983,
firmado pelos Governos dos Estados em litigio e mais o do Mato
Grosso do Sul, com a autorizacido das respectivas Assembléias
Legislativas, se definisse, extrajudicialmente, por orgdo técnico

%
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federal, a quegstdo controvertida. Apds o© Relatdrio de setembro de
1984, produzido pela Diretoria de Servigo Geogréafico do Exército,
6rg8o federal designado, com consenso das partes, e objeto do ACORDO
assinado pelos Governadores dos Estados em referéncia, em dezembro

de 1984, gue concordaram com as conclusSes do dito Relatdrio,
documento esse aprovado pelas Assembléias Legislativas de Mato
Grosso e Mato Grosso do Sul, omitindo-se de pronunciar-se a

Assembléia Legislativa de Goids,-o Estado requerente da vistoria
veio a dela desistir, consoante explicitamente ¢ fez, na petigdo de

fls. 764/765, 32 vol., eis que se comprometera a aceitar as
conclusdes do Relatdrio do Service Geografico do Exército, as quais
foram, de resto, aprovadas pela Assembléia Legislativa
matogrossense.

Releva notar, no ponto, que o Estado de Goids pretendeu
que essa vistoria judicial fosse realizada, pleiteando, inclusive,
se recolhesse a Carta de Ordem expedida & Justiga Federal de Mato
Grosso para ser enviada & Justica Federal em Goids (fls. 759). Isso,
apds o prazo para as razdes finais, dentro no qual, ndo apresentara
suas alegacdes, conforme se certificou as f£ls. 755, 32 vol.. A
respeito dessa peticdo, foi ocuvida a Procuradoria-Geral da
Repiiblica, cujo parecer por seu indeferimento estda as fls. 771/772,
32 vol., nestes termos:

w2, 0 pedido, contudo, ndo merece provido, como
de resto ficou amplamente demonstrado na petigdo gque ao
Relator dirigiu o Estado de Mateo Grosso (fl. 762).

3. Finda a instrucdo e facultado 4as partes o
oferecimento de razdes (fls. 738), certificou a zelosa
Secretaria da Corte que decorrera in albis o prazo
assinado ao Estado de Goids para a producgdo das suas (f1.
755} .

4, Assim, operada a preclusdo, por decurso do
prazo regimental, ndo pode o peticiondrio pretender a
reabertura da instrucdo definitivamente encerrada.

5. De outra parte, 1insiste o réu na realizacdo
da pericia técnica solicitada pelo autor, para © Qgque IO
entanto lhe falta legitimidade, pois a ninguém é licito
pleitear, em nome prdprio, direito alheio (CPC, art. 6°).

6. Em conclusdo, opina o Ministério Publico
Federal pelo indeferimento do pedidoe do rdéu, reiterando,
no mérito, o parecer pela improcedéncia da agdo

incidental e pela procedéncia apenas parcial da demanda
principal, nos termos do pronunciamento gue a propdésito
lancou nos auteos o 1il. Subprocurador-Geral Mauro Leite
Scares (f. 728)."

o) Vo
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Este ultimo parecer, da lavra do Procurador da Reptblica
Walter Joseé de Medeiros, teve a aprovagdo também do ilustre
Procurador-Geral da Republica, a época, Dr. José Paulo Sepulveda
Pertence (fls. 772).

Pois bem, as fls. 773, o Relator indeferiu o pedido de
fls. 758/759 do Estado de Goiads, de acordo caom o parecer da P.G.R.
de fls. 771/772.

Inconformado, o Estado de Goids agravou, regimentalmente,

ag fls. 776/781, 3¢ wvol., insistindo em sua pretensio. O Plendrio do
STF, entretanto, por unanimidade, em sessdo de 26.11.1986, negou
provimento ao agravo regimental, seguindo o voto do Relator,
Ministro Célio Borja, cuijo teor estéd as fls. 788, 32 vol., verbis:

"Mantenho o despacho agravado em razdo da
preclusdo resultante do decurso do prazo estabelecido
pelo artigo 249 do Regimento Interno desta Corte.

Além desse aspecto, confeorme evidenciou o
ilustre Dr. walter José de Medeiros, no parecer
reproduzido no relatorio o agravante ndo possuli
legitimidade para pleitear, em nome prdéprio, direito
alheio, de acorde com o art. 62 do CPC.”

QO acdérdido, gue transitou em julgado a 25.2.1987 - fls.
791, possul esta ementa (fls. 790, 3° wvol.):

\:Vor-le] Civel COrigindria. Inobservdncia do prazo
estabelecido pelo artigo 249 do RT desta Corte
(preciusdol .

Encerramento da instrucdo. Impossibilidade de sua

abertura, em face da alegacdo do réu no sentido de gue a
peticdo juntada por linha ndo se refere as razdes, mas
sim a mero pedido de ordenamenteo do processo.

Ag Rg improvido.”

De outra parte, ndc tenho como possivel deixar de
conferir cardter de prova valida e qualificada & resultante do
Relatdério do orgdo federal designado, a pedido e por indicagdo das
partes, para realizar os trabalhos de identificacdo das wverdadeiras
nascentes do Rio Araguaila, tal como consta do Protocole de Intengdes
que os Governos dos Estados litigantes e ainda do Estado de Mato
Grosso do Sul firmaram, com autorizacdo das respectivas Assembléias
Legislativas, vindo, posteriormente, os Governadores dos trés
Estados a aprovar as conclusdes desse Relatdrio, em dezembro de
1984, enguanto suspenso este processo, precisamente, para gque as
partes, louvando-se em conclusdes técnicas, pudessem pdr Ffim ao

PRI
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litigio, tal como se comprometeram, entre si, no Protocolo de
Inten¢8es, com autorizacdo das respectivas Assembléias Legislativas.
E bem de ver, inclusive, gue a Assembléia Legislativa do Estado de
Goias, ~a qual acabou por ndc ratificar o Acordo firmado pelo
Governador do Estado, vindo a impedir, assim, se desse, em
definitivo, a solugdo do litigic, por via amigavel, -~ ac autorizar o
Governo do Estado a firmar o ditoc Protocolo de Intencdes, fé-lo, em
termos inequivocos, na Lei n® 9378, de 4.11.1983, inserindo, em seu
art, 2%, o seguinte comando, verbis (fls. 513, 32 wol.}:

"Art. 22 - A demarcacdoco procedida pelo drgdo incumbido
pelos Estados Interessados, com base no Protoceolo de
Intencdes a ser firmado, prevalecerd para todos os

efeitos legais.”

Cumpre ressaltar, ademais, que o© Servige Geografico do
Exército & oérgdo com competéncia e gqualificagdo confirmadas, a
tanto, inclusive, em textos constitucionais. Assim, na Ceonstituicdo
de 1934, ao dispor no art. 13, § 32, de seu ADCT, sobre matéria
gsemelhante, estipulou que as Comissdes decidirdo afinal, sem mais
recursos, sobre os limites controvertidos, fazendo-se a demarcagdo
pelo Servico Geogrdfico do Exércite. A Constituigico de 1937, no § 2°
do art. 184, de explicito, previa gque o Servigo Geografico do
Exército ‘“procedera a diligéncia de reconhecimento e descricdo de
limites até aqui sujeitas a dAavidas ou litigios, e fard as
necessdrias demarcaces”. Também a Constituicdo de 1946, no § 1° do
art. 6¢ do ADCT, expressamente, se referia a esse orgéao,
estabelecendo, verbis: “§ 1= - Se o solicitarem os Estados
interessados, o© Governc da Unido deverd encarregar dos trabalhos
demarcatdrios o Servico Geografico do Exdércikto”.

Dessa maneira, ndo pode pairar gqualguer duvida guanto a
imparcial acgdo desse drgdo federal, dgue as partes, por consenso,
indicaram a Uni&c Federal, e esta o designou em decorréncia do

"“Protocolo de Intencdes”, firmado pelos Estados interessados.

Pois Dbem, o Servigo Geografico do Exército, apos
minucioso trabalho, de campo e de gabinete, documentado em seu
Relatdrico de fls, 516/725, 3¢ wvol., objetivando, especificamente, a
fixacdo e a demarcacido da nascente mais alta do Rio Araguaia, “ponto
definidor de limites entre os Estados de Goias, Mato Grosso e Mato
Grosso do Sul”", executou 08 servigos, “com a utilizacdo de técnicas

de aerofotogrametria, complementadas por necessarias determinacdes
planimétricas e altimétricas de precisido, em campo, observados, em
todas as operacles realizadas, os altos padrdes técnicos exigidos
para trabalhos desta natureza”. Acentuam-se esses aspectos,
precisamente, no Parecer da Assessoria de Cartografia do MEAF, as
fls. 515, gue acrescenta:

\a’V]‘;ﬂ 16
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*A conclusdo vem claramente a indicar como sendo o
nascedouro principal do rio Araguaia o ponto
materializado por um marcco de concreto identificado pela
letra A, de coordenadas geodésicas longitude 532 04-
22,88" a oeste de Greenwich e latitude 182 02' 02,63"
ao Sul do Eguador, vindo, desta forma, concordar,
plenamente, com o qQue consta das folhas de carta, (...).
referéncias SE.22-V-C-V e SE.22-Y-A-I1I, elaboradas e
publicadas pelo IBGE (Fundacdo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica), no que se referem a
localizacdo, a representacdeo grdfica e a toponimia dos
cursos d’'dgua formadores do Rio Araguaia.

0 marco A, portanto, materializando a nascente mais alta
do Rio Araguaia, passa a definir o ponto-limite entre os
Estados de Goids, Mato Grosso e Mato Grossoc do Sul.”

De outra parte, no Relatério do Servigo Geogréafico do
Exército, estd@o amplamente indicados os critérios de definigdo do
rio principal e de seus afluentes, observando-se, no particular, as
fls. 516/517: "0 problema da determinac8o da nascente mais alta do
Rio Araguaia baseou-se, pois, no estudo desses critérios, aplicados
as nascentes situadas nos pontos de coordenadas 182 02 02,637, de
latitude sul, e 53¢ 04’ 22,88”, de Ilongitude oveste, doravante
chamada Nascente A e 18¢ 00’ 18,107, de latitude sul, e 53¢ 08’
03,417, de longitude oeste, doravante chamada Nascente B, visto gue
as demais nascentes proximas &s cabeceiras ndo apresentam aspectos
fisiogrdficos e geomaorfoldgicos suficientes a serem caracterizadas
como rio principal”.

De outro lado, o pormenorizado Relatdério, as fls. 517 a

526, refere os “trabalhos técnicos executados”, os *dados
técnicos”, dentre eles, a “documentacdo cartografica utilizada”, o
“material técnico” e ‘“equipamentos utilizados”, bem assim os
“trabalhos de campo”, “a determinagdo das coordenadas das
nascentes”, quer as “coordenadas planialtimétricas” como as
“coordenadas geogrdficas” das Nascentes A e B, e ainda os “trabalhos
de gabinete” e a “andlise dos resultados”, gquante a “altitude das
Nascentes”, “reambulacdo”, “Extensdo dos Cursos D'Agua” e “Perfil
longitudinal”.

Vé-se do exame do Relatdrio que se cuida efetivamente de
fundamentado documento de o&rgédoc técnico, com reconhecida tradic¢do na
realizacdo de trabalhos da natureza do presente.

De todo o exposto, entendo gue merece acolhida a
conclusdo do Relatdrio em apreco, aos fins do desate da controvérsia

17 (a'wqé;&




S.T.F 2,002

0%%4«01720 Cﬁ;ﬁ%ﬁ/ﬁ?(?/@%{k}’(ﬁ/ 1 1 6

ACAO CIVEL ORIGINARIA Ne¢ 307-5 - MATO GROSSO
deduzida nos autos. Possui esta formulacdo, as. fls. 526/527 - 3¢
vol., em face dos critérios seguidos e adequados, a ceonclusdc do

Relatdrio do Servigo Geografico do Exército, verbis:

“Em fun¢do dos resultados alcancados e da
andlise executada e considerando que, no trecho
compreendido entre as cabeceiras e a confluéncia das
Nascentes A e B,

a. As altitudes obtidas pelo nivelamento

geométrico indicam a cabeceira da Nascente A

mais elevada gue a cabeceira da Nascente B;

b. A reambulacio de gabinete, conjugada a

reambulagdo de campo, aponta a Nascente A com

a denominag¢d3o de Rio Araguaia e a Nascente B

com a denominag¢do de Cdérrego Araguainha;

c. A Nascente A apresenta uma extensao maior

gue a Nascente B;

d. ] perfil longitudinal extraido da

restituiclo apresenta a Nascente A com uma

declividade mais suave que a Nascente B;

e. A vazdo da Nascente A € aproximadamente 05

{(cinco wvezes}) maior que & Nascente B, na

confluéncia de ambas,

concluimos que a cabeceira do rio Araguaia, ponto
limitrofe entre o0s Estados de Goids, Mato Grosso e Mato
Grosso do Sul, €& a cabeceira da Nascente A, de
coordenadas 189 02’ 02,637, de latitude sul,e 53¢ 04-
22,88", de longitude ceste.

Em conseqgtiéncia, o curso d‘dgua resultante da

Nascente B, «cuja cabeceira $se situa no ponto de
coordenadas 18¢ 00’ 18,10", de latitude sul, e 53¢ 08°
03,41", de longitude oeste, denomina-se Corrego
Araguainha.”

Desse modo, julgo improcedente a acdo declaratdria

incidental proposta pelo Estado de Goidsg e procedente a agdo movida
pelo Estado de Matc Grosso contra o Estado de Goids, para dgue se
tenham come fixadas as nascentes mais altas do Rio Araguaia, nos
termos da conclusd3o do Relatdério de 15 de outubro de 1984, da
Diretoria de Servigo Geografico do Exército, constante de fls.
526/527, vol. 3e, sendo “a cabeceira do Rio Araguaia”, mais
elevada, ponto limitrofe entre os Estados litigantes, "a cabeceira
da Nascente A, de coordenadas 182 02' 02,63", de latitude sul, e
53¢ 04 22,887, de longitude oeste”, constituindo o Cérrego
Araguainha cursc d’'agua resultante da Nascente B, cuja cabeceira se
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situa no ponto de coordenadas 18° 00’ 18,10”, de latitude sul, e 53¢
08’ 03,41”, de longitude oeste,

Em conseqgiiénecia da fixacdo, por via Jjudicial, das
nascentes mais elevadas do Rio Araguaia, nos termos acima referidos,
fica aos Estados litigantes, desde logo, vedado o exercicio de Jus
imperii, sob qualguer modalidade de sua manifestacdo, em &rea
situada fora dos limites de sua jurisdicdo territorial, resultantes
desta decisdo.

De outra parte, como bem registrou o© parecer da
Procuradoria-Geral da Republica, as fls. 736, a “procedéncia da acio
principal, no entanto, ndoc € de se dar nos termos do pedido inicial,
de forma integral~”.

Assim como se decidiu na A¢do Civel Originéria n.® 415-2
- DF, entre Acre, Amazonas e Ronddnia, acerca de limites, em gue nio
se conheceu dos pedidos de indenizacdo formulados pelos Estados

litigantes, porgue incabiveis, diante da natureza da acdo em
julgamento, com obijetivo demarcatdrio de limites entre as referidas
Unidades da Federacdo, também aqui ndo conheco dos pedidos

constantes da inicial, guanto & restituigdc pelo Estado de Goids da

importéncia correspondente aos tributos arrecadados, anteriormente,

pelo Estado réu, nos termos da letra ¢, as £fls. 14/14-A, ndo

cabendo, aléem disso, por igual, nestes autos, a pretendida
declaracdo de “nulidade dos titulos definitivos expedidos pelo IDAGO
no territdrio conflitante”, conforme estd na letra d, as fls. 14-A.

Esgsas pretensdes do Estado de Mato Grosso somente poderdo ser
eventualmente deduzidas em acdo prdopria.

z

Nesses pontos, ndo & de ser conhecida a acdo.

De todo o exposto, como Jj& esclarecido acima, julgo
improcedente a a¢do declaratéria incidental do Estado de Goids, e,
conhecendo em parte, da agdo do Estado de Matoc Grosso, julgo-a,
nessa parte, procedente, nos termos e para os fins indicados neste
voto.

Em conseqgliéncia da decis&o, fica, desde logo, nomeado o
Servigo Geografico do Exército, que elaborou o Relatdrio de fls.
516/527, cuja conclus3ic de fls. 526/527, aqui se adotou, para
realizar a imediata execugio do julgado, com a demarcacdo
necessaria, adotando os procedimentos técnicos a isso utilizades,
seguinde as providéncias de direito, inclusive junto a Fundacdo
IBGE.

No que concerne a sucumbéncia, cabe notar que a agdo
declaratéria incidental do Estado de Goias contra o Autor € julgada
improcedente e a ag¢do de limites movida pelo Estado de Mato Grosso

: I
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contra o© Estado de Goids, na parte conhecida, é tida como
procedente, decaindo o Estado de Mato Grosso, assim, apenas, gquanto a
predidos acessdérios.

Condenc, destarte, ¢ Estadeo de Goids a pagar honoririos
advocaticios ao Estado de Mato Grosso, importéncia que fixo, desde
Jogo, em R$ 50.000,00 {cingienta mil reais), tendo em conta, de um
lado, a complexidade da causa e o trabalhe desenvolvido pelos
profissionais que patrocinaram a demanda do Estado autor e, de outra
parte, o fato de tratar-se de importante acg8o de 1limites entre

Unidades da Federacdo. r
(‘d Mo
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACE0 CIVEL ORIGINARIA N. 307-5

PROCED. : MATO GROSSO
RETLATOR : MIN. NERI DA SILVEIRA
AUTOR : ESTADO DO MATO GROSSO
ADV . : ANTONIO HANS
ADV . : PAULO TAVORA
REU : ESTADO DE GOIAS
ADV . : GERALDO GONCALVES DA COSTA E OUTRO
Decisdo : O Tribunal, por unanimidade, julgou

improcedente a ag8o declaratdria incidental proposta pelo Estado de
Goids e conheceu, em parte, da acdo principal, Jjulgando-a, nessa
parte, procedente, nos termos do voto do Senhor Ministro-Relator.
Votou o Presidente, o Senhor Ministro Ilmar Galvdo, Vice-Presidente.
Impedido o Senhor Ministro Sepilveda Pertence. Ausente,
justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro Marco Aurélio,
Presidente. Plenario, 21.11.2001.

Presidé&ncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes a seggdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Seplilveda Pertence, Celsc de Mello, Carlos
vellosgso, Ilmar Galvdo, Mauricio Corréa, Nelson Jcbim e Ellen Gracie.

Vice-Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Harcldc
Ferraz da N&ébrega.

Coordenador
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